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Noul Torysm

În acest prim capitol, Herbert Spencer prezintă un scurt istoric al celor două partide politica tradiţionale ale Marii Britanii, conservatorii (Tory) şi liberalii (Whig), marcând schimbările drastice care au intervenit în programele acestora în ultima vreme.

Astfel, cele două tipuri de partide reprezentau iniţial două tipuri de organizaţie socială, unul fiind de tip militar, iar celălalt de tip industrial. Pornind de la sensul cel mai larg al cuvântului “cooperare”, HS defineşte cele două partide astfel: unul ca sistemul cooperării silite (asemenea unei armate regulate, în care unităţile în diferitele lor grade trebuie să îndeplinească ordinele sub pedeapsa cu moartea şi să primească hrană, haine şi o soldă, distribuite în proporţii arbitrare), iar celălalt, ca sistemul cooperării voluntare (asemenea unui corp de producători sau distribuitori din care fiecare consimte să plătească anumite sume în schimbul unor anumite servicii, şi care au voie, în urma înştiinţării prealabile, să părăsească organizaţia dacă ea nu le place).

În continuare autorul reliefează transpunerea în realitate a doctrinelor celor două partide, respectiv modul în care firea lor se oglindea în fapte. Liberalismul a început prin a se împotrivi lui Carol alIIlea şi uneltirilor lui, care aveau scopul de a restabili puterea monarhică nemărginită. Liberlaii considerau monarhia ca o instituţie stabilită de naţiune spre folosul tuturor membrilor ei, în vreme ce pentru conservatori monarhul era delegatul cerului. Iar aceste doctrine presupuneau, una, că supunerea cetăţenilor faţă de stăpânitor era condiţionată, iar cealaltă, că ea era necondiţionată.

Începând chiar cu secolul alXVIIlea, conform descrierilor furnizate de Bolingbroke, în primul partid era o dorinţă de a rezista şi micşora puterea coercitivă a stăpânitorului asupra supusului, iar în celălalt partid, dorinţa de a păstra sau mări această putere coercitivă.

Importante de menţionat sunt şi caracterele generale ale schimbărilor realizate de Whig-i (liberali); astfel, sub înrâurirea crescândă a Whig-ilor au fost abrogate legile care opreau asociaţiile muncitoreşti precum şi aceea care stânjeneau libertatea de a călători a lucrătorilor, măsura prin care disidenţii religioşi erau slobozi să creadă ce voiau, fără teamă de pedepse civile, măsura care permitea catolicilor de a-şi mărturisi credinţa fără să piardă nimic din libertatea lor, ş.a.m.d. Nu încape îndoială că toate aceste schimbări, fie că erau făcute sau nu de înşişi liberalii, au fost înfăptuite în conformitate cu principiile profesate şi susţinute sus şi tare de ei. Herbert Spencer, fin observator al epocii sale, se întreabă pe bună dreptate în continuare, cum se face că liberalismul, întărindu-se din ce în ce mai mult, a devenit din ce în ce mai coercitiv în legislaţia lui? Şi tot el răspunde, aducând o întreagă pleiadă de argumente în acest sens, ilustrând printr-o serie mai mult decât cuprinzătoare de legi şi măsuri adoptate de liberali sau sub directa lor îndrumare, printr-o analogie extrem de sugestiva: daca in extremul orient, cineva ar auzi de la locuitori o povestire a unei lupte prin care ei au înlăturat un despot crud şi desfrânat, ca să pună în locu-i o persoană potrivită. Dacă acel cineva le-ar spune că ei n-au schimbat esenţial natura guvernământului lor, el i-ar uimi peste măsură; şi cu greu i-ar face să înţeleagă că înlocuirea unui despot rău-voitor cu unul binevoitor lasă, totuşi, în picioare, despotismul.

Astfel se justifică şi paradoxul cu care a început; conservatorismul şi liberalismul s-au ivit, la origine, unul din vremurile statului militar, iar celălalt, din industrialism. Se înţelege că, întrucât ceea ce se numeşte acum liberalism a extins sistemul restrângerii, el ia o nouă formă a conservatorismului. Aşa că, dacă lucrurile merg  ca până acum, se poate întâmpla cândva, de fapt, ca partidul conservator să ajungă apărătorul libertăţilor pe care liberalii, urmărind ceea ce le pare a fi binele poporului, le calcă în picioare.

Robia viitoare

Următorul capitol aduce în discuţie simpatia faţă de popor şi sacrificiul de dragul lui implică numaidecât aprobarea ajutorului gratuit, Herbert Spencer ilustrând argumentele sale împotriva acestei afirmaţii cu întâmplări din viaţa personală a unchiului său, rev. Thomas Spencer, respectiv comparându-l cu sistemul de “întregire de leafă” din Legea Săracilor. Astfel, suma pe care, sub vechea lege a săracilor, lucrătorul pe jumătate sărac o primea de la parohie pentru a împlini venitul lui săptămânal, nu era precum apărea, o gratificaţie, pentru că ea aducea cu sine o descreştere, substanţial echivalentă, a lefii pe care o plătea stăpânul, după cum s-a dovedit repede, când sistemul s-a desfiinţat şi salariul s-a ridicat.

Autorul prezintă de asemenea, cu exemple extrem de elocvente şi îmbelşugate, conceptul de moment politic. Acest moment, în loc să scadă sau să rămână constant, creşte mereu. Politicianul examinează cu atenţie lucrurile pe care legea lui vrea să le îndeplinească, dar puţin se gândeşte la urmările mai îndepărtate ale mişcării pe care o stârneşte cu actul lui, şi cu atât mai puţin la efectele lui colaterale, astfel legiuitorii care în 1833 au votat £20.000 annual spre a ajuta clădirea de şcoli, niciodată nu şi-au închipuit că pasul lor va duce la contribuţii forţate, locale şi generale, care la vremea lui Spencer (1890) se ridicau la £10.000.000; ei nu s-au gândit că A trebuie să fie responsabil pentru educaţia progeniturii lui B, şi încă şi mai puţin le-a trecut prin minte că succesorii lor, obligându-i pe părinţii săraci să ceară ajutorul Oficiului spre a plăti taxele de care comitetele şcolare nu voiau să-i scutească, aveau să pornească obiceiul de a se apela la Oficiul Săracilor, pricinuind în acest fel sărăcirea altora.

În continuare, pentru ilustrarea cât mai vie a conceptelor sale despre clasa conducătoare, Herbert Spencer foloseşte un exemplu extrem de elocvent şi de revelator în acest sens: o cumpănă cu două talere, cu mai multe alice pe un taler şi mai puţine pe celălalt. În cazul în care bara e inegal împăţită, iar talerul uşor încărcat se află la capătul unui braţ foarte lung, atunci transferarea unei alice de pe un taler pe celălalt produce un efect mult mai mare, va aduce o schimbare a poziţiei ce rezultă din transferarea indivizilor, unul după altul, din masa comunităţii guvernate în alcătuirile care guvernează; astfel un corp relativ mic de funcţionari, coerent, având interese comune şi lucrând sub o autoritate centrală, are un imens avantaj asupra unui public incoerent, care nu are o politică bine închegată şi care poate fi adus să lucreze unitar numai sub o provocare puternică. De aici urmează că o alcătuire de funcţionari trecând dincolo de un anumit stadiu de dezvoltare devine tot mai irezistibilă, lucru care se poate vedea în birocraţiile de pe continent.

Dobândind justificări repetate prin noi legi în armonie cu doctrinele lor, energumenii politici şi filantropii neînţelepţi îşi continuă agitaţiile cu încredere şi un succes mereu crescând. În felul acesta înrâuririle de felurite chipuri conspiră pentru a face să crească acţiunea în corp şi să slăbească acţiunea individuală, dând aşadar impulsul necesar apariţiei şi dezvoltării socialismului, neînţelegându-i şi nebănuindu-i pe deplin efectele viitoare. Titlul acestui capitol este relevat în cele din urmă de autor, care susţine faptul că orice socialism implică sclavia.

Răspunsurile primite la acea dată l-au determinat ulterior pe Spencer să revină asupra teoriilor sale, admiţând că dezaprobarea socialismului nu necesită aprobarea aşezărilor existente.

De asemenea, însuşi autorul concluzionează că “[…] a privi cu ochi îngăduitori asupra cusururilor acelora a căror viaţă e grea nu înseamnă deloc să-i tolerezi pe oamenii de nimic.”

Păcatele legiuitorilor

De departe capitolul cel mai întins din întreaga carte, el se remarcă prin faptul că aici Spencer doreşte, nu să prezinte relele guvernamentale în faptele lui, ci să considere o parte relativ mică, adică acele păcate ale legiutorilor care nu sunt născute din ambiţiile lor personale şi din interesele de clasă ale lor, ci care rezultă din lipsa cunoştinţei acelor studii pe care moralmente ei sunt datori să le posede, pentru ca să-şi poată îndeplini menirea lor.

Autorul prezintă, într-o manieră mai mult sau mai puţin succintă, numeroase exemple de legi prost gândite şi, din păcate, şi mai prost aplicate, dintre care merită menţionate încercările făcute în Anglia timp de cinci sute de ani, cu scopul de a împiedica acapararea mărfurilor (cu scopul de a le specula), şi care în Franţa, după spusele lui Arthur Young, au împiedicat să se cumpere mai mult de două baniţe de grâu în târg, au continuat, generaţie după generaţie, să mărească mizeria şi mortalitatea prin scumpirea traiului, căci negustorul en-gros, care în acele vremi era înfierat ca un “asupritor pe faţă al celor săraci”, e un om a cărui funcţie socială e de a egaliza distribuirea unui bun, împiedicând consumarea fără rost de repede. De o natură analoagă a fost şi măsura care, în 1315, pentru a micşora asprimea foametei, stabilea aşa numitele “preţuri maximale” ale alimentelor, dar care a fost repede desfiinţată după ce pricinuise o deplină dispariţie a diferitelor alimente de pe piaţă.

În continuarea pledoariei, Herbert Spencer ilustrează o serie întreagă de neajunsuri produse prin lege, în special asupra domeniului construcţiilor de case, şi în special pentru cei nevoiaşi. Prin taxe rău impuse, ei au ridicar preţul cărămizii şi al lemnului de construcţie, mărindu-se cheltuielile clădirii caselorl şi au încurajat, de dragul economiei, întrebuinţarea materialului prost în cantităţi meschine. Pentru a împiedica construcţia mai departe de locuinţe proaste, s-au stabilit dispoziţii care, în chip medieval, dictau calitatea locuinţelor construite. Nu i-a trecut nimănui prin minte că, insistându-se asupra unei calităţi superioare şi deci mărind preţurile, se va limita cererea şi, eventual, se va reduce şi oferta. După cum am menţionat anterior, Specer abundă în exemple edificatoare pentru cititor.

Spre finele acestui capitol, înverşunarea autorului se domoleşte într-o oarecare măsură, realizând că neajunsurile legislative sunt explicate în mare măsură şi reprobarea lor se mai îndulceşte, dacă lucrurile sunt privite din depărtare. Nici cultura trecutului şi nici a prezentului nu a dat unui număr considerabil de oameni o concepţie ştiinţifică a societăţii, o alcătuire într-un anume sens, organică.

Sperând într-o îndreptare a legilor, autorul punctează la obiect faptul că odată pricinile acelor insuccese familiare observate, oamenii s-ar apuca să legifereze cu cea mai mare ezitare. Şi cu toate acestea, ei sunt gata să lucreze cu toată încrederea că nu greşesc. Nicăieri nu există un contrast atât de uimitor între greutatea problemei şi lipsa de pregătire a celor ce se apucă de dezlegarea ei. În concepţia autorului, de care foarte uşor se pare că ne putem ataşa, în mare parte datorită sentimentului de actualitate ce dăinuie din aceasta, nu încape îndoială că, printre credinţele monstruoase, una dintre cele mai monstruoase e aceea că, în vreme ce pentru o meserie simplă, precum cizmăria, de pildă, e nevoie de ani de zile de ucenicie, singurul lucru care nu are nevoie de ucenicie e să făureşti legile unei naţiuni!

Rămânând fidel comparaţiilor, Herbert Spencer exemplifică edificator în încheierea capitolului că precum un medic, care după ani de studiu, a dobândit o cunoştinţă competentă a fiziologiei, patologiei şi terapeuticii, nu e considerat responsabil din punct de vedere al Codului Penal dacă un om moare sub tratamentul lui: el s-a pregătit cât a putut mai bine şi a lucrat după cea mai bună judecată a lui, la fel şi legiutorul, ale cărui măsuri aduc rău în loc de bine, cu toate cercetările întinse şi metodice care l-au ajutat să ia o hotărâre, nu poate fi considerat că a comis altceva decât o eroare de raţionament. Dimpotrivă, legislatorul cel neştiutor ce dă legi cu urmări tragice nu are mai mult drept la iertare decât un ucigaş din culpă.
Marea superstiţie politică

Acest penultim capitol prezintă viziunile autorului despre “drepturile naturale” ale indivizilor, acestea fiind exemplificate în mod strălucit printr-o serie de comparaţi extrem de sugestive; astfel, aceia care cred că viaţa merită trăită cred implicit că oamenii n-ar trebui împiedicaţi de a îndeplini activităţile care ţin viaţa în picioare. Cu alte cuvinte, dacă se spune că e drept ca oamenii să le îndeplinească, atunci, prin permutaţie, Spencer concluzionează că ei au un drept să le îndeplinească. Această concepţie a “drepturilor naturale” îşi are otiginea în faptul că viaţa e justificabilă, că trebuie să fie o justificare a actelor esenţiale dăinuirii ei, şi prin urmare, o justificare a acelor libertăţi şi cerinţe care fac asemenea acte posibile.

O concluzie a priorică este dobândită de autor studiind oamenii ce trăiesc în strânsă alăturare, sau chiar despărţiţi, de o mică distanţă, şi anume că faptele fiecăruia pot să atingă faptele altora, şi în lipsa dovezii că unii pot face ce vor fără limită, pe când alţii nu pot face ce vor, atrage după sine nevoia de limitare mutuală.

În concluzia capitolului, Spencer afirmă că atunci când începe să se vadă limpede că într-o naţiune guvernată democratic, guvernământul e pur şi simplu un comitet de direcţie – atunci se va vedea că acest comitet n-are nici o autoritate intrinsecă; funcţia liberalismului în trecut era de a pune o limită puterii regelui. Rostul liberalismului viitor va fi de a pune o limită puterii Parlamentelor!

Postscriptum

Acest ultim capitol, ulterior adăugat cu prilejul primei republicări a capitolelor precedente, ţine în mare măsură să aducă interpretările autorului asupra propriei lucrări, cu unele modificări şi rectificări de formulări.

Aşadar, Herbert Spencer ţine să respingă concluzia că acţiunile private ale cetăţenilor nu sunt trebuincioase sau că n-au însemnătate, pentru motivul că mersul evoluţiei sociale e determinat de firile cetăţenilor, aşa cum ei lucrează în condiţiile în care sunt puşi. Aşa că, departe de a implica că eforturile fiecărui om de a îndeplini ceea ce crede el că e mai bine n-au însemnătate, doctrina arată că astfel de sforţări, îndeosebi cele care rezultă din firea intimă a indivizilor, sunt forţe indispensabile.

În chiar finalul lucrării, Spencer precizează ca orice elucidări ulterioare referitoare la concluziile proprii reieşite din această carte urmează a veni la vremea lor, şi cu o uşoară reţinere încerc a le prezenta în cele ce urmează, acestea nedorindu-se în nici un caz la nivelul aşteptat de autor. 

Concluzii

În ciuda egoismului şi individualismului său, Spencer susţinea faptul că viaţa într-o comunitate este importantă. Datorită relaţiei de dependenţă mutuală a părţilor componente, şi din pricina importanţei “părţii” individuale faţă de cea colectivă, societatea nu poate fi sau face mai mult decât suma componentelor sale. Acest punct de vedere este evident, nu doar în prima sa contribuţie notabilă la filozofia politică, Social Statics, ci şi în eseurile sale ulterioare – unele dintre ele apărând în ediţiile ulterioare ale cărţii Individul împotriva statului.

Spencer susţinea un punct de vedere “organic” asupra societăţii; cu toate acestea, el susţinea faptul că dezvoltarea naturală a unui organism necesită “libertate” – ceea ce-i permitea (filozofic) să justifice individualismul şi să apere existenţa drepturilor individuale ale omului. Datorită angajamentului său către “legea libertăţii egale” şi viziunea să conform căreia legea şi statul interferă cu aceasta în mod necesar, el a insistat asupra unei politici extensive de laissez faire. Pentru Spencer “libertatea” “…poate fi măsurată, nu de natura guvernului sub care trăieşte […] ci de puţinătatea restricţiilor impuse asupra individului” (Individul împotriva statului [1940], p. 19); adevăratul liberal caută să-i respingă pe cei ale căror legi silesc şi restricţionează indivizii de la a face ceea ce ei cred de cuviinţă. Spencer urmează filozofia curentului liberal timpuriu, susţinând faptul că legea este o restricţionare a libertăţii şi că această restrângere a libertăţii constituie un aspect negativ, justificabil doar când este un “rău necesar”, pentru ocrotirea libertăţii. Singura funcţie a guvernului este aceea de a asigura păstrarea şi buna aplicare a drepturiloir individuale ale omului. Spencer susţinea ca educaţia, religia, economia şi grija pentru cei săraci şi bolnavi nu trebuiesc preluate de stat.

Legea şi autoritatea publică au astfel ca scop general administrarea justiţiei (echivalent cu libertatea şi protecţia drepturilor). Aceste probleme au intrat în atenţia lui Spencer, ca lucrare reprezentativă pe această temă reliefându-se Individul împotriva statului. În această colecţie de eseuri, Spencer evidenţiază contrastul dintre liberalismul timpuriu, clasic cu liberalismul secolului 19, argumentând faptul că cel din urmă, anume “Noul Torysm” este inamicul progresului individual şi al libertăţii. Tot în această lucrare Spencer dezvoltă un argument pentru susţinerea faptului că indivizii au drepturi, bazate pe o “lege a vieţii”. (în mod interesant, Spencer recunoaşte faptul că drepturile nu au moralitate înnăscută, dar devin astfel doar prin recunoaşterea individului că pentru ca drepturile sale să fie compatibile cu ceilalţi, drepturile celorlalţi trebuie la rândul lor să fie compatibile cu el – cu alte cuvinte, aceasta constituie o consecinţă a “legii libertăţii egale”). El a concluzionat că toată lumea are drepturi primare la libertate “în virtutea constituţiei lor” drept fiinţe umane (Social Statics, p. 77), şi că asemenea drepturi sunt esenşiale pentru progresul social (Aceste drepturi include dreptul la viaţă, libertate, proprietate, libertatea cuvântului, egalitatea drepturilor pentru femei, dreptul la vot universal şi dreptul “de a ignora statul” – deşi Spencer a revenit asupra unora din aceste drepturi în scrierile ulterioare). Astfel, cei harnici – acei cu această caracteristică, dar lipsiţi de devotare faţă structurile existente cu excepţia celor care promovau o astfel de industrie (deci nu religie sau instituţii patriotice) – vor prospera. Totuşi, toţi indivizii harnici, după cum credea Spencer, vor fi în mod fundamental în acord.

Nu este surprinzător faptul că Spencer a susţinut ideea conform căreia argumentele utilitarienilor timpurii asupra justificării legii şi autorităţii şi asupra originii drepturilor erau greşite. De asemenea, el a respins utilitarianismul şi modelul acestuia de justiţie distributivă deoarece el susţinea că această teorie se baza pe o formă de egalitarianism care ignorau abandonul şi, mult mai fundamental, nevoia şi eficienţa biologică. Spencer a susţinut în continuare ideea că viziunea utilitariană asupra legii şi statului era de asemenea inconsistentă – că presupunea în mod tacit existenţa cerinţelor sau drepturilor ce au atât greutate morală cât şi legală în mod independent de legea pozitivă. Şi, în cele din urmă, Spencer argumentează de asemenea împotriva guvernului parlamentar, reprezentativ, înfăţişându-l ca un expozant de adevărate “drepturi divine” — de ex., susţinând că “majoritatea într-o adunare are putere dar nu are limite”. Spencer e de părere că acţiunea guvernamentală nu necesită doar acordul individual, dar că modelul asocierilor politice ar trebui să fie acela al unei “joint stock company”, unde “directorii” nu pot acţiona în favoarea unui anumit bun decât la dorinţa explicită a “acţionarilor”. Când parlamentele încearcă să facă mai mult decât să protejeze drepturile cetăţenilor prin, de exemplu, “impunând” o concepţie asupra binelui – chiar doar unei minorităţi – Spencer sugera că acestea nu se diferenţiază în nici un fel de regimurile tiranice.
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