MERCANTILIŞTI ŞI FIZIOCRAŢI

Economişti care se aseamănă între ei se grupează după anumite criterii, denumind aceste grupuri în funcţie de gradul lor de cuprindere cu termenii de “şcoli”    de gândire economică sau  ”curente ” de gândire economică. Principalele criterii pe baza cărora se formează şcolile şi curentele de gândire economică sunt: comunitatea de interese materiale, social – politice ale membrilor acestora, de metode , asemănări ce priveşte ascendenţa , poziţia teoretică, opţiunea de politică economică şi chiar adversităţile politico-ideologice faţă de alţi gânditori.  


Primele două mari şcoli sau curente de gândire economică au fost: 

· Mercantilismul
· Fiziocratismul

MERCANTILISMUL - primul curent de gândire economică 

Mercantilismul s-a manifestat în perioada descompunerii feudalismului între anii 1450-1750, când o nouă structură socială era interesată  în accelerarea procesului acumulării primitive a capitalului. Această structura, în special negustorimea, era animată de dezvoltarea fără precedent a schimbului de mărfuri, dorinţa descătuşării de ideile economice creştine. Cel care sub raport final a dat prima data sens noţiunii de  mercantilism a fost  Adam Smith . Acesta era preocupat de cunoaşterea principalelor doctrine economice care pot conduce spre progres şi în lucrarea sa „Avuţia Naţiunilor” ţinea să precizeze că până la aceea dată, două sisteme sunt cunoscute ca esenţiale: „sistemul comerţului sau sistemul mercantilist” şi „sistemul agriculturii sau sistemul fiziocrat” (Ciulbea Titi – „ Doctrine economice ”, vol. I, pagina 20).


Termenul de mercantilism derivă din cuvintele italieneşti:  mercato  care înseamnă „piaţă”, mercante care înseamnă negustor şi  mercantile cuvânt legat de câştigul bănesc. Termenul a fost folosit cu precădere de criticii gânditorilor din secolele XV – XVII care s-au ocupat de căile sporirii avuţiei statelor naţionale ce se constituiau pe atunci, deci la mult timp după geneza acestei literaturi atât de diverse în formă, dar subordonată câştigului din afaceri, mai ales din comerţ şi convingerii că sporirea acestuia depinde foarte mult de sprijinul dat de stat oamenilor de afaceri.


Termenul de mercantilism are o dublă semnificaţie. Pe de o parte, el indică un ansamblu coerent de idei privind natura avuţiei individuale şi sociale  (naţionale) şi căile sporirii ei, adică reprezintă gândire economică, mai ales o doctrină economică. Pe de altă parte, termenul respectiv arată un ansamblu de măsuri practice care trebuie adoptate pentru atingerea scopului economic urmărit, adică o politică economică internă si externă adaptată acelei doctrine. Însă pentru M. A. Dupois el este „ Teoria îmbogăţirii naţiunilor prin acumularea metalelor preţioase ” după Ingram el este de concepţia după care „ bogăţia se identifică cu banii”, iar după Rene Gonnard este „ sistemul de gândire economică şi politică al reprezentanţilor Renaşterii, ci un ansamblu de teorii şi practici care pune accent pe metalele preţioase”. ( Virgil Madgearu – Curs de economie politică, pag. 48-49). Astfel prin mercantilism înţelegem „acea doctrină economică, elaborată astfel în sec. XVI-XVII, îndeosebi în urma descoperirii, în America a minelor de aur şi argint, care consideră că pentru un stat, bogăţia consistă în posedarea metalelor preţioase şi indică măsurile  (companiile de comerţ, protecţionistul, intervenţionismul de stat) de a le procura ţi de a le face să fructifice”. (Encyclopedie alphabetiques Larousse , Omnis, Librairie Larousse – pag. 1202).


Există trei mari idei care caracterizează esenţa doctrinei economice mercantiliste: 

· Concepţia despre bogăţie sau avuţie  (individuală sau naţională)
· Concepţia despre originalitatea si rolul profitului
· Concepţia despre bani şi relaţiile lor u produsele aduse pe piaţă spre vânzare
Forma ideală a bogăţiei consta, în viziunea mercantiliştilor, în bani, respectiv în metale preţioase din care erau confecţionaţi aceştia. Sporirea bogăţiei sub această formă a fost considerată de ei  preocuparea centrală  atât pentru indivizi cât şi pentru stat,  prezentat ca exponent al binelui  public. Fascinaţia acestui deziderat a fost aşa de mare încât orice mijloc era considerat acceptabil pentru atingerea lui, mergând până la jefuirea unor tezaure aparţinând altor popoare. Preocupaţi de îmbogăţirea imediată, mercantiliştii nu şi-au pus întrebarea care ar putea sa fie consecinţele pe termen lung ale acestei avut, după cum se cunoaşte în istorie, consecinţe tragice pentru avuţia şi chiar destinul unor popoare întregi din alte continente, mai ales din cele două  Americi.

Izvorul profitului  şi deci al cumulării de bogăţie, de capital, era, după aceiaşi apreciere,  comerţul, circulaţia mărfurilor,  mijlocite de bani şi în mod deosebit,  comerţul exterior. Fără să intre în prea multe detalii privind mecanismul de funcţionare a economiei de piaţă, mercantiliştii au considerat că  sporul de bani pe care-l încasa negustorul, comparativ cu cheltuielile făcute pentru a aduce produsele respective pe piaţă, rezulta din  diferenţa de preţ , din faptul că acestea erau vândute la un preş mai mare decât preţul la care au fost achiziţionate. Astfel, s-a ajuns la concluzia că sfera economică în care se creează şi se realizează profitul ar fi circulaţia mărfurilor, comerţul, pierzând din vedere faptul că dacă lucrurile sunt privite, nu în mod individual, ci la scara întregii societăţi, atunci fiecare negustor apare pe piaţă în dubla ipostază, atât de vânzător, cît şi în calitate de cumpărător, ceea ce nu mai poate explica surplusul de valoare obţinut, deci nici profitul, nici sporirea avuţie naţionale. Această slăbiciunii teoretică a mercantiliştilor va fi explorată din plin de adversarii şi criticii lor de mai târziu, economiştii liberali clasici.

Începuturile economiei moderne pe piaţă au fost însoţite de o amplă  revoluţie a preţurilor, de creşterea lor considerabilă, îndeosebi în legătură cu afluxul masiv de metale preţioase în Europa din cele două Americi, după descoperirile geografice de la sfârşitul secolului XV. În aceste condiţii, mercantiliştii au cercetat atât natura preţului mărfurilor, cât mai ales relaţia cantitativă dintre volumul mărfurilor aduse pe piaţă şi volumul banilor care mijloceau tranzacţiile de pe piaţă. Majoritatea covârşitoare a mercantiliştilor s-au interesat de ultima problemă. A rămas celebră, din acest punct de vedere, „ polemica (1566-1568) dintre economiştii francezi Jean Bodin (1530-1596) şi J.CH. de Malestroict (a două jumătate a secolului XVI ) în legătură cu principala cauză a creşterii preţurilor mărfurilor ”. (Selejeanu Sută – Doctrine şi curente în gândirea economică, pag. 69). În acest context găsim una dintre cele mai vechi formulări a  teoriei cantitative asupra banilor  în opera lui J. Bodin, respectiv ideea că puterea de cumpărarea a fiecărei unităţi monetare depinde, la un moment dat, de cantitatea de monedă care circulă pe piaţă în momentul respectiv. Acei mercantilişti care au insistat asupra primei probleme (natura preţurilor şi cauzele modificării lor) au fost nevoiţi să depăşească domeniul circulaţiei mărfurilor, să cerceteze o serie de procese economice din domeniu producţiei (de ex. W. Petty), contribuind, pe la mijlocul secolului XVII, la tranzacţia de la mercantilism spre o formă mai evoluată şi mai matură de gândire economică, plasată din punct de vedere doctrinar la antipodul mercantilismului, anunţând importante schimbări calitative în gândirea economică modernă. (în metoda de cercetare, in teoria economică, precum şi în politica economică).

Mercantiliştii au fost gânditori pragmatici. În centrul atenţiei lor au stat problemele economice practice, cu precădere măsurile de politică economică pe care trebuia sa le ia statul pentru desfăşurarea eficientă a afacerilor, creşterea profitului oamenilor de afaceri şi sporirea avuţiei naţionale. Temelia politicii economice mercantiliste  este  ideea prezenţei şi intervenţiei active a statului în economie,  atât ca agent economic de sine stătător, cât şi, mai ales, pe plan extern, printr-o minuţioasă şi severă  politică protecţionistă în favoarea întreprinzătorilor naţionali, limitând concurenţa întreprinzătorilor străini. 

Pentru a îmbogăţii naţiunea, mercantilişti se adresau direct celui care o încarnează: prinţului, regelui etc. Aşa se face că Antoine de Montchrestien închină, prin titlu, Tratatul  de economie politică,  regelui şi reginei. După Montchrestien, care a făcut din stat un domeniu predilect al preocupărilor sale,  intervenţionismul statal  viza în primul rând ordinea publică, cadrul juridico-legislativ şi garantarea proprietăţii şi a bunei funcţionări a pieţei. Statul trebuia, de asemenea să vegheze asupra comerţului şi industriei; să protejeze invenţiile, să acorde facilităţi construcţiilor navale, să se ocupe de formarea cadrelor şi asigurarea ocupării forţei de muncă. El trebui să intervină cu taxe de protecţie la produsele realizate în ţară, dar să se manifeste liber- schimbist pentru produsele ce puteau fi fabricate doar în exterior. Statul mercantilist, de la cel spaniol, portughez, francez, englez etc. până la cel al lui Petru cel Mare, era un stat cuceritor; el trebuia să încurajeze şi să susţină colonizarea pentru ca, pe această cale, să asigure resorbţia unui eventual excedent de populaţie, noi surse de materii prime sau noi debuşee.  

Naţiunea „mercantilistă” se administrează ca şi afacerile negustoreşti. Ea este formată dintr-o sumă de indivizi pe care, mai mult ca orice, îl leagă solidaritatea economică. Dacă Machiavelli era de părere că bogăţia statului se întemeia pe sărăcia cetăţenilor, mercantiliştii socoteau, dimpotrivă, că un stat nu se poate fortifica decât prin înavuţirea cetăţenilor; sigur, nu a tuturor şi nu în mod egal. Cei vizaţi erau, în principal, negustorii, cămătării, industriaşii. Întreaga reţetă de măsuri va viza acest obiectiv.

Putem distinge două mari etape de gândire economică şi ale politicii economice mercantiliste: 

· Mercantilismul timpuriu sau sistemul monetar

· Mercantilismul dezvoltat sau sistemul balanţei comerciale

Mercantilismul timpuriu sau  sistemul monetar urmărea sporirea rezervei de bani a ţării respective pe orice cale, recurgând la măsuri foarte drastice, începând cu restricţii severe împotriva negustorilor din alte ţări pe care  îi obligau să lase o parte din banii încasaţi din vânzarea mărfurilor lor în ţara gazdă (sub formă de taxe sau obligându-i să achiziţioneze unele mărfuri autohtone ) şi terminând cu jaful direct al unor tezaure din ţările celor doua Americi cotropite de conchistadorii spanioli şi portughezi, mai ales în secolul XVI. Tipică pentru această formă de mercantilism este atât politica externă practicată în Spania, Portugalia şi Anglia în secolele XVI şi XVII, cât şi gândirea economică a englezului William Stafford (sec. XVI), expusă în lucrarea  „Analiza critică a unor plângeri ale compatrioţilor noştri” (1581). Specificul mercantilismului timpuriu este atragerea şi retragerea unei cantităţi cât mai mari de bani, respectiv de metale preţioase în ţara respectivă.


Mercantilismul dezvoltat  sau  sistemul balanţei comerciale  a fost o formă mai evoluată a politicii mercantiliste în sensul că a relaxat considerabil comerţul internaţional. a renunţat la măsurile rigide de atragere unilaterală a metalelor preţioase într-o anumită ţară, admiţând fluxuri multidirecţionale ale acestora acestora pentru a stimula dezvoltarea tranzacţiilor comerciale între ţările lumii, cu condiţia ca soldul operaţiunilor de import şi export ale unei ţări să fie activ, adică, în favoarea ţării respective (valoarea exportului sa fia mai mare decât valoarea importului). Principalul instrument analitic şi de politică economică preconizat şi folosit de către mercantilismul dezvoltat a fost balanţa comercială care arată raportul dintre importul şi exportul unei ţări, inclusiv dacă soldul operaţiunilor de comerţ internaţional era în favoarea (activ) sau în detrimentul (pasiv) ţării respective. În această situaţie nu se mai punea problema reţinerii cu orice preţ a metalelor preţioase intrate în ţara respectivă, ci problema mai complexă a impulsionării comerţului exterior al acestuia, astfel încât soldul balanţei comerciale să fie activ, adică exportul ţării date sp fie mult mai mare decât importul ei, ceea ce asigura în final, sporirea în continuare a rezervei de bani, de metale preţioase a ţării date.  


Desigur au existat şi alte clasificări ale mercantilismului, cum sunt: 

· mercantilismul metalist  - o doctrină laicizată care trata fenomenele economice, nu numai din punct de vedere strict economic, ci politic, prin prisma aducerii în graniţele statului respectiv de cât mai mult  aur şi argint; aceasta forma de mercantilism a existat în toate ţările, sub diferite forme;

· mercantilismul protoindustrialist -  numit şi neomercantilism, având condiţia de a avea suficiente cantităţi de aur ţi argint şi mai ales de a le spori necontenit.

· Mercantilsimul fiduciar -  care conta în eliberarea monedelor de hârtie în limita cantităţii de metale preţioase de care dispune statul respectiv. 

Pe măsura maturizării mercantilismului s-au conturat unele contribuţii teoretice originale care prefigurau amplificarea analizei teoretice a fenomenelor economice din cadrul producţiei moderne de mărfuri , cu deplasarea accentului spre sfera producţiei, ceea ce va crea premise pentru schimbări calitative în nivelul teoretic al opiniilor economice şi va impulsiona considerabil mai ale microanaliza economică, pregătind termenul pentru constituirea celei mai importante megatendinţe din gândirea economică modernă – liberalismul.

Destinul istoric al mercantilismului pe termen lung este plin de învăţăminte pentru posteritate, inclusiv economiştii din zilele noastre.

Au fost formulate mai multe doctrine mercantiliste, cum ar fi: 

· proprietatea de tip privat şi de formă burgheză;

· munca şi renumerarea care se împarte în arte posesive (agricultura, industria, administraţia), arte achizitive  (de comerţ), şi arte pecuniative (banii din metal, negoţul, schimbul şi dobânda );

· capitalul ţi dobânda:

· fenomenele şi circulaţia monetară.

Mercantilismul a însemnat pentru teoria, dar mai ales pentru practica  comună:

·    chrysohedonism;

· etatismul (concentrarea puterii în mâinile statului, care să deţină în exclusivitate metalele preţioase)

· exploatarea minelor, scoaterea din ele a metalelor preţioase şi favorizarea prelucrării lor;

· organizarea comerţului şi a industriei (măsuri populaţioniste, maxim legal de salarii, regim de muncă forţată, manufacturi regale, încurajând capitalismul, favorizarea exportului, industria naţională, colonizarea, hegemonismul ţărilor dezvoltate);

·    opoziţia intereselor naţionale între ele.

Stabilind clar că bogăţia este valoarea  supremă pentru oameni, mercantiliştii au fost foarte preocupaţi să înveţe în ce constă natura procesului chemat să antreneze dezvoltarea  acesteia . Cu alte cuvinte, ei sunt primii economişti care au creat şi au pus în operă o doctrină a creşterii economice - cu imperfecţiuni, cu mari şi multe contradicţii şi lacune metodologice. Pentru timpul când a fost gândită, ea a însemnat. Însă o mare realizare. Aceasta şi nu numai dacă avem în vedere două motive: întâi, ea a declanşat şi susţinut procesul de îmbogăţire a Europei occidentale; al doilea, pentru că apus în evidenţă cu o claritate desăvârşită condiţiile dezvoltării, cât şi căile acesteia. 


În marea lor majoritate, mercantiliştii au fost populaţionişti, în sensul că s-au pronunţat pentru creşterea numerică a populaţiei unui stat. Argumentele invocate în sprijinul acestei susţineri sunt de ordin politic, economic, militar. Pentru ei populaţia reprezenta una din dimensiunile principale ale puterii naţionale iar argumentul economic cel mai puternic susţinut de ei este că o populaţie numeroasă face abundentă oferta de forţă de muncă şi reduce, astfel, salariile şi, deci, costurile.


Mercantilismul n-a însemnat, în primul rând, un efort ştiinţific, de cunoaştere propriu-zisă, ci un efort de rezolvare a unor probleme practice. Şi, dacă practica rămâne un criteriu esenţial de validare a unei doctrine, atunci mercantilismul a adus mult ţărilor care l-au practicat. Pe parcursul celor tei secole de existenţă mercantilismul a evoluat teoretic şi practic; din ambele puncte de vedere, sensul a fost spre liberalism. Mercantiliştii au meritul de a fi abordat pentru prima oară categoria economică de profit, însă o priveau ca un surplus de bani care apărea în procesul circulaţiei, adică numai ca profit normal. 


Cei mai de seamă reprezentanţi ai mercantilismului au fost; Thomas Mun şi William Stafford în Anglia, Giovani Botero, Antonio Serra, Gaspard Scaruffi şi Antonio Beccaria în Italia, Jean Bodin, Antoine de Montchretien şi Jean Baptiste Colbert în Franţa, Ortiz şi Damian de Olivares în Spania şi Portugalia, Petru cel Mre şi I. T. Pososkov în Rusia şi Dimitrie Cantemir în România. 

Fiziocratismul – etapă importantă a liberalismului economi clasic
Reacţiile la unele consecinţe ale politicii economice mercantiliste nu s-au lăsat aşteptate. Ordinea economică gândită exclusiv prin voinţa suveranului, atotputernicia statului cu înăbuşirea liberei iniţiative, imoralismul economic ridicat la rangul de principiu, exacerbarea rolului comerţului şi sacrificarea agriculturii nu puteau rămâne fără contareacţii. Ca urmare, o nouă filosofie socială, cu valori fundamentale în ordinea naturală, liberalism şi dreptul de proprietatea, se instalează şi se impune la finele secolului XVII şi începutul secolului XVIII.


„Fiziocraţii dau forma cea mai şlefuită noii paradigme. Ei făuresc o nouă doctrină, în esenţă liberală. Punerea ei în practică are nevoie de o nouă concepţie despre mecanismul economic de ansamblu. Pregătirea terenului este făcută de un număr de economişti francezi şi englezi care manifesta predilecţie pentru abordarea  problemelor economice în termeni de circuit, fie de expresie monetară, fie în expresie fizică.” (Pohoaţă Ioan – Doctrine economice universale, pag. 42)


Fondatorii acestui curent sunt, în primul rând, gânditorii francezi Francois Quesnay, Dupont de Nemours, Vincent de Gournaz, Mercier de la Riviere, Baudeau, Mirabeau, Turgot, Le Trosne, Destut de Tracy şi alţii. Numărul mare de adepţi fracezi ai acestui curent de gândire economică poate fi pus în legătură cu condiţiile şi tradiţiile Franţei în domeniul agriculturii, dar ţi cu interesul burgheziei agrare din această ţară de a-şi menţine mai repede profiturile într-o ramură care, virtual, nu cere investiţii prea mari în comparaţie cu industria. Dar fiziocraţi întâlnim şi  în alte ţări; Rham Mohun Roy, Debendraneth Tagore şi Mohandas-Mahatma Karamoham Gandhiji în India, Cung Zinghezeng şi Hung Zenfag în China, Dazai Shundai, Sato Shinen, Solki Ando şi Nobuhiro în Japonia, Th. Jefferson în S.U.A., Arthur Young în Anglia şi Alfred Thaer în Germania.


Cuvântul „fiziocraţie” provine din două cuvinte greceşti: physio  care înseamnă natură şi  chratos  care înseamnă autoritate, putere, adică puterea naturii.


„Fiziocratismul este o doctrină economică burgheză din secolul al XVIII-lea, având o aparenţă feudală care admite existenţa unei ordini naturale în societate şi a unor legi economice independente de voinţa oamenilor.” (John Nou – Studies in the Development of Agricultural Economics in Europe, pag. 317). El pune bazele analizei ştiinţifice a economiei capitaliste şi a politicii economice liberschimbiste.


Se spune - şi pe bună dreptate – că fiziocratismul a fost o doctrină burgheză în înveliş feudal. Acest lucru se datora faptului că, atât terminologia folosită („avansuri” în loc de „capital” şi „venituri ” în loc de „valori”, „rentă” în loc de „profit” , cît şi situaţia lui Fr. Quesnay de slujitor al celui mai mare feudal francez au făcut ca acest gânditor genial să-şi depăşească poziţia socială şi întocmai cum „monsieur Jourdaine făcea proză fără să ştie” tot astfel Quesnay a abordat problemele reproducţiei din perimetrul burghez.


În Istoria doctrinelor economice Ch. Gide şi Ch. Rist consideră că o dată cu mercantilismul, epoca precedesorilor s-a încheiat; prin fiziocraţi o alta începe, cea a fondatorilor. Fondatori pentru că: au creat opere originale prin care au oferit o viziune de ansamblu ştiinţei economice; au iniţiat, spre folosul acestei ştiinţe, instrumente de analiză moderne; au dat formularea cea mai desăvârşită, până la ei, teoriei circuitului economic; sunt promotorii unui suflu nou, condensat în înaripata lozincă, ce le aparţine, a „laissezfaire-ului” şi care va deveni emblema liberalismului de mai târziu; şi nu în ultimul rând, fiziocraţii reprezintă prima Şcoală economică  organizată în adevăratul sens al cuvântului: un mentor (Fr. Quesnay), o doctrină împărtăşită (ordinea naturală), un crez (fiziocraţia = puterea naturii), o revistă (Ephemerides du Citoyen), un sistem noţional şi mijloace de analiză proprii (Tabloul economic). Pe acest temei fiziocraţii s-au considerat şi au fost recunoscuţi ca primii ECONOMIŞTI. Clasicismul francez începe cu ei. Şeful de şcoală a fost Fr. Quesnaz (1694-1774), cu lucrările pentru acest domeniu - Tabloul economic.


Ca doctrină şi politică economică fiziocraţia a apărut, în principal, ca o reacţie la mercantilism în sensul că:

· imoralismul mercantilist îi opune o filosofie umanistă şi liberală;

· protecţionismul este înlocuit cu liberschimbismul:
·   bulionismului spaniol şi îmbogăţirii prin bani sau comerţ îi opune o agricultură puternică, singura considerată creatoare a unui surplus;

· concepţiei mondoeconomice statice şi jocului cu sumă nulă îi opune o viziune dinamică; libertatea schimbului şi în general, libera circulaţie a bogăţiei se pot realiza în profitul tuturor;

· unui stat puternic şi omniprezent îi opune un minimum de stat.

În mod curent, statul fiziocraţilor avea următoarele funcţii:

· să apere ordinea naturală şi, în principal, atributul său fundamental: proprietatea . Proprietatea este sursa libertăţii. Dacă acestea două sunt garantate, ordinea naturală este „evidentă”. Accentul este pus pe proprietatea în forma personală privită ca „dreptul de  posesiune asigurat şi garantat de forţa unei autorităţi titulare” (Dupont de Nemours – Phzsiocratie, pag. 22). A fi proprietar, personal, desemna calitatea de a dispune, după propria voinţă, de propriile posibilităţi şi „facultăţi”, de a urmări propriul interes şi de a uza de roadele muncii;

· instrucţia; nu este vorba de pedagogia industrială mercantilistă ci de un proces de învăţare propriu-zis, menit  a cultiva, a forma o opinie politică luminată;

· lucrările publice

Acesta este rolul statului fiziocrat; minim şi adesea ingrat; însărcinat cu popularizarea şi conştientizarea cetăţenilor despre necesitatea reducerii propriilor funcţii.


Fiziocraţii au criticat şi respins voluntarismul mercantiliştilor manifestat în ideea intervenţiilor statului în economie, inclusiv protecţionismul vamal, deoarece erau convinşi că mai presus de dorinţele şi voinţa oamenilor există în societate , deci şi în economie, o ordine firească sau naturală care se impunea cu forţa lucrurilor implacabile şi care , daca era cunoscută şi respectată, asigura buna funcţionare a economiei şi armonia dintre toate componentele societăţii.


După părerea lor, viaţa economică nu era arbitrara, nu se desfăşura la întâmplare, ci pe baza unor legături durabile, mai puternice decât voinţa şi sentimentele, inclusiv iluziile oamenilor, respectiv pe baza unor legi naturale. Pe temeiul acestor legi economice, fiziocraţii au denunţat caracterul iluzoriu sau chiar dăunător al măsurilor de intervenţie a statului în problemele economice, de totală libertate a agenţilor economici.


Concepţia despre ordine naturală şi legile naturale din economie a constituit un argument esenţial în apărarea liberalismului economic împotriva mercantilismului.

Ostilitatea fiziocraţilor faţă de mercantilişti i-a determinat să respingă concepţia despre bogăţie şi sursa ei. După părerea fiziocraţilor, bogăţia nu consta numai în primul rând bani, respectiv în metale preţioase, ci în produsele utile care puteau satisface diferite trebuinţe ale oamenilor. Bogăţia nu putea fi creată în sfera circulaţiei mărfurilor, în comerţ deoarece schimbul de mărfuri presupunea echivalenţa dintre ele sau  dintre ele şi bani, astfel încât nu putea apare un spor de avuţie în comerţ. În opoziţie cu mercantilişti, fiziocraţii susţin că bogăţia sau avuţia poate fi creată numai în sfera producţiei, mai precis în  agricultură. Prin aceasta ei au meritul de a-i fi obligat pe economişti să acorde o atenţie mai mare producţiei ţi legilor naturale care o guvernau. Ei susţineau că numai în această ramură poate spori bogăţia, susţinând că toate celelalte ramuri ale economiei, inclusiv industria erau sterile, în sensul de incapabile să asigure un spor peste cheltuielile de producţie.

Spre deosebire de mercantilişti, care au pus accentul pe comerţ, bani, preţuri fiziocraţii, preocupaţi de producţie, pun accentul pe fluxurile economice, începând cu repartiţia produsului social, continuând cu circulaţia premiselor pentru reluarea procesului de producţie la aceeaşi scară, adică reproducţia simplă.

Fiziocraţii au în vedere trei clase sociale: 

· clasa proprietarilor – care încasează renta funciară, respectiv „produsul net”(surplus de produse şi implicit de valoare peste cheltuielile de producţie), clasa în care intră şi guvernanţii şi clerul,;

· clasa productiva sau fermierii – care organizează producţia, obţin „produsul net”  pe care sunt obligaţi să-l cedeze proprietarilor funciari pentru permisiunea de a folosi pământul;

· clasa sterilă sau stipendiată  în care intră toate celelalte categorii de oameni, inclusiv cei care lucrează în industrie, despre care fiziocraţii cred că nu produc „produsul net”.

Ideea de bază a fiziocraţilor în legătură cu repartiţia produsului social constă în faptul că procesul este declanşat de plat arendei de către fermierii proprietarilor de pământ, astfel încât întregul „produs net” ajunge în proprietatea acestora din urmă. Celelalte două clase sociale nu fac altceva decât să-şi recupereze cheltuielile de producţie, inclusiv salariile, creând astfel condiţii pentru reluarea procesului de producţie. În aceste condiţii fiziocraţii susţin că impozitul pentru asigurarea de venituri statului trebuie plătit de proprietarii funciari din „produsul net” pe care şi l-au însuşit fără contraprestaţie.

Impozitul funciar unic produs de fiziocraţi urmărea să nu stânjenească activitatea celor două clase active: fermierii şi industriaşii, deoarece ele nu dispuneau de alte resurse decât cele necesare reluării procesului de producţie.

În Tabloul economic a lui Francois Quesnay ne este prezentată o schiţă a modului cum funcţionează economia modernă de piaţă în vederea reluării continue a reproducţiei capitalului social la aceiaşi scară. Acest tablou a fost primul model macroeconomic din istoria gândirii economice. „În cuprinsul lui se precizează mai întâi elementele cu care îşi încep activitatea fermierii şi clasa sterilă şi anume avansurile pentru producţie (14 miliarde livre, din care 12 în agricultură şi 2 în industrie), cele dintâi împărţite în avansuri iniţiale sau capital fix (10 miliarde) şi avansuri anuale sau capital circulant (2 miliarde). Pe baza cheltuielilor făcute se calculează valoarea totală a produsului anual obţinut (7 miliarde livre) şi structura lui (5 miliarde produse agricole şi 2 miliarde produse industriale).

„Tabloul economic”  este o simplă foaie de hârtie în care se artă, cu ajutorul unor linii punctate în zig-zag, cum circulă diferite componente ale produsului social între cele trei clase sociale şi cum se restabilesc condiţiile pentru reînceperea producţiei (reproducţia). Tabloul marchează fluxurile economice din momentul în care fermierii a plătit deja arenda proprietarilor (2 miliarde livre), arătând cum cheltuiesc ei banii primiţi (ce cumpără) şi apoi cum sunt folosiţi aceşti bani de către fermieri şi industriaşii pentru a-şi procura avansurile anuale necesare (industriaşii) şi mijloacele pentru înlocuirea anuală a uneltelor uzate (fermierii). După ce fermierii au vândut produsele agricole (1 miliard proprietarilor funciari si 2 miliarde industriaşilor), iar industriaşii au vândut produse prelucrate (1 miliard proprietarilor funciari şi 1 miliard fermierilor), după ce fermieri şi-au reţinut din producţia proprie avansurile anuale necesare (2 miliarde livre), are loc restabilirea situaţiei iniţiale şi devine posibilă reluarea producţiei la acceşi scară.”  (Suta Selejeanu - Doctrine şi curente în gândirea economică- pag. 84)
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TABLOUL   ECONOMIC   AL   LUI   FR. QUESNAY
Meritele acestui tablou economic al lui Francois Quesnay au fost:

· este primul model macroeconomic care priveşte producţia nu ca un proces izolat, ci în reluarea lui continuă;

· a prezentat producţia şi circulaţia economică în dublă expresie (materială şi valorică bănească);

· a dezvăluit mobilul producţiei (crearea de „produs net” şi deci sporirea bogăţiei):

· a demonstrat că circulaţia mărfurilor şi a banilor constituie numai o latură a procesului complicat al reproducţiei sociale (şi nu cea mai importantă);

· a pus în discuţie, chiar dacă nu a explicat până la capăt, o serie de corelaţii economice mai complexe ca, de exemplu, schimbul dintre capital şi venit, raportul dintre consumul reproductiv (intermediar) şi cel definitiv (final), precum şi circulaţia mărfurilor şi a banilor între cele două ramuri de bază ale economiei moderne (agricultura şi industria).

Există şi unele aspecte mai puţin reuşite în acest model economic, ca de exemplu: caracterizarea eronată a lucrătorilor din industrie ca reproductivi sau ignorarea avansurilor iniţiale ale clasei sterile, ceea ce a dus la o contradicţie internă a „Tabloului”.

Gândirea economică a fiziocraţilor a exercitat o influenţă pozitivă puternică asupra multor generaţii de economişti, atât în Franţa cât şi în alte ţări, inclusiv asupra economistului liberal scoţian Adam Smith.  

Realizat de:

      COTOI ALINA


(C.I.G – I,  GR. 1)
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