Cultura Gumelniţa în centrul şi sudul Dobrogei
de Valentina Voinea

Cultura Gumelniţa pe teritoriul Dobrogei 
Complexul cultural Kodjadermen-Gumelniţa-Karanovo VI s-a format la nivelul eneoliticului dezvoltat, după o perioadă de ample transformări materiale şi spirituale. Evoluţia sa a fost concentrică şi gradată, intensitatea impulsurilor culturale scăzând dinspre centru spre zona periferică. Urmărind din aproape în aproape zona de geneză a elementelor de cultură materială şi spirituală eneolitice, intuim existenţa unui centru de iradiere nord-tracic. Nu negăm rolul evoluţiei locale neîntrerupte, dar credem că folosirea unor tehnici noi s-a datorat în primul rând impulsurilor ("modei") culturale venite din sudul Peninsulei Balcanice. Direcţia de penetrare a acestor impulsuri este argumentată şi de uşoara anterioritate a eneoliticului dezvoltat în regiunea sud-dunăreană. Schimburile cu Tracia septentrională nu s-au redus la simple piese de import: piesele de cupru şi aur, ceramica grafitată, dar mai ales plastica de lut şi os dovedesc întrepătrunderi la nivelul unor forme de suprastructură. (detalii)


Complexul cultural Kodjadermen-Gumelniţa-Karanovo VI
Complexul cultural Kodjadermen-Gumelniţa-Karanovo VI s-a format la nivelul eneoliticului dezvoltat, după o perioadă de ample transformări materiale şi spirituale. Evoluţia sa a fost concentrică şi gradată, intensitatea impulsurilor culturale scăzând dinspre centru spre zona periferică. Urmărind din aproape în aproape zona de geneză a elementelor de cultură materială şi spirituală eneolitice, intuim existenţa unui centru de iradiere nord-tracic. Nu negăm rolul evoluţiei locale neîntrerupte, dar credem că folosirea unor tehnici noi s-a datorat în primul rând impulsurilor („modei”) culturale venite din sudul Peninsulei Balcanice. Direcţia de penetrare a acestor impulsuri este argumentată şi de uşoara anterioritate a eneoliticului dezvoltat în regiunea sud-dunăreană. Schimburile cu Tracia septentrională nu s-au redus la simple piese de import: piesele de cupru şi aur, ceramica grafitată, dar mai ales plastica de lut şi os dovedesc întrepătrunderi la nivelul unor forme de suprastructură. 
Formarea marelui complex cultural Kodjadermen-Gumelniţa-Karanovo VI nu ar fi fost posibilă fără etapa pregătitoare a eneoliticului timpuriu: Boian III - IV, Karanovo V, Sava IV, Poljanica IV, Hamangia III – IV, când se constată o intensificare a schimburilor la distanţe mari. Fenomenul nu a fost singular; la nord de arealul gumelniţean, pe un spaţiu imens - din SE. Transilvaniei până pe malul apusean al Niprului - s-a format complexul cultural Ariuşd-Cucuteni – Tripolje.
Aspecte regionale
Pe teritoriul Dobrogei, în funcţie de fondul cultural anterior şi de poziţia geografică favorabilă – existenţa a două culoare de acces Dunărea şi Marea Neagră – se vor contura, începând cu etapa eneoliticului dezvoltat, două aspecte regionale. De-a lungul Dunării, în zona centrală şi nordică a Dobrogei s-a manifestat varianta dobrogeană, foarte apropiată de cea nord-dunăreană, fapt explicabil dacă avem în vedere fondul de geneză comun – cultura Boian. Continuitatea de locuire a fost surprinsă cel mai bine în tell-urile de pe linia Dunării, Hârşova şi Atmageaua Tătărască, în peşterile de pe valea Casimcei (Gura Dobrogei), în nord la Luncaviţa şi Sarichioi. Alături de puternice tradiţii Boian, varianta dobrogeană păstrează şi vechi tradiţii Hamangia, vizibile mai ales în producţia ceramicii.
În zona litoralului vest-pontic, pe segmentul Burgas – Corbu de Jos, fondul cultural anterior Hamangia-Sava a determinat existenţa unor diferenţe regionale mult mai bine conturate. Producţia ceramică, canoanele plasticii de lut şi os, practicile funerare din etapa Gumelniţa A1 (= Varna I) îşi găsesc analogii, mergând până la identitate, în perioada anterioară. Aceste diferenţe regionale au fost accentuate de condiţiile şi resursele naturale specifice zonei litorale. De asemenea posibilitatea de comunicare prin navigaţie de cabotaj a amplificat dinamica relaţiilor de schimb cu comunităţile din sudul Peninsulei Balcanice şi chiar din spaţiul egeo-anatolian. De aceea particularităţile aspectului vest-pontic se menţin şi în etapa Gumelniţa A2, spre deosebire de restul arealului gumelniţean unde procesul de uniformizare culturală estompează tot mai mult aspectele regionale. Totuşi ele nu pot constitui elemente definitorii pentru o nouă cultură; tehnicile de construcţie a locuinţelor, de producere a ceramicii grafitate, tipurile de unelte şi arme, dar mai ales canoanele plasticii sunt comune cu cele din restul arealului gumelniţean. 
Analizate din perspectiva descoperirilor funerare, aceste diferenţe par şi mai categorice, dar cel mai adesea se omite un fapt esenţial. Simpla comparare a unor artefacte, fără să se analizeze contextul arheologic al descoperirii lor, conduce uneori la formularea unor concluzii eronate. Vasele de inventar funerar de la Varna, Durankulak şi Devnia au avut o destinaţie cultică şi de aceea se deosebesc cu mult faţă de vasele de uz comun specifice culturii Gumelniţa: de dimensiuni mai mici, arse neuniform, bogat decorate. 
Carenţele de cercetare arheologică, pentru perioada eneolitică, în zona litoralului românesc au favorizat naşterea unei teorii acceptată de mulţi arheologi bulgarii şi străini – „cultura Varna”. În literatura de specialitate bulgară noţiunea a evoluat de la aspect cultural „tip Varna” la „cultura Varna” negându-se într-o măsură mai mare sau mai mică prezenţa culturii Gumelniţa pe teritoriul Dobrogei . Formularea unor astfel de ipoteze s-a bazat, indirect, şi pe erorile de interpretare din studiile unor arheologi români [1] .
Doina Galbenu are meritul de a fi cercetat pentru prima dată aspectul vest-pontic, efectuând săpături de salvare la Costineşti şi Constanţa. Chiar dacă “faza Hârşova” s-a dovedit lipsită de conţinut, încadrarea descoperirilor din zona litoralului românesc în cea mai timpurie etapă a aspectului vest-pontic a fost confirmată de descoperirile ulterioare. Ipoteza formării în zona litoralului vest-pontic, între Burgas şi Palazu Mare, a unui aspect regional pe fond Hamangia a fost acceptată de cei mai mulţi arheologi. Descoperirile arheologice recente de la Corbu de Jos şi din aşezarea eneolitică de pe Insula „La Ostrov” a Lacului Taşaul (Năvodari) permit mutarea spre nord a limitei acestui aspect regional. Credem că această limită nu poate fi urcată mai sus de Histria deoarece la Sarichioi a fost cercetată o aşezare din faza de tranziţie Boian-Gumelniţa. 
Elementele considerate definitorii pentru “cultura Varna” nu sunt convingătoare: folosirea pirolusitei pentru angobă şi a pietrei ca material de construcţie sunt elemente ce ţin de condiţiile naturale specifice (depozite naturale şi umiditate crescută). Ceramica cu pseudofirnis caracterizează mai ales faza timpurie, trădând puternice influenţe Hamangia atât în privinţa arderii, formelor cât şi a decorului. Singurele deosebiri semnificative apar în domeniul funerar – cel care conservă cel mai bine tradiţiile fondului cultural anterior, Hamangia III – IV. În etapa finală a fazei A2, după cum o dovedesc descoperirile de la Goljamo Delcevo şi Năvodari, deja aceste elemente sunt aproape inexistente, dominante rămânând cele specifice întregului areal gumelniţean. Prin urmare cultura Gumelniţa a avut o evoluţie unitară pe întreg teritoriul Dobrogei, înscriindu-se în dominantele materiale şi spirituale ale complexului cultural Kodjadermen–Gumelniţa–Karanovo VI. Pătrunderile triburilor răsăritene Cernavodă I, pe fondul unor importante transformări climatice [2] , au marcat sfârşitul culturii Gumelniţa în Dobrogea. 
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[1] E. Comşa (1977, p. 66-70) propunea delimitarea unei noi culturii „Varna” în Dobrogea şi în partea de NE. a Bulgariei. In deceniul următor teoria a fost uşor nuanţată prin coborârea limitei de nord pe Valea Carasu. Mai sus de această limită s-ar fi format varianta dobrogeană printr-o pătrundere masivă a comunităţilor fazei de tranziţie, fără o simbioză Boian IV – Hamangia III.
[2] Transformările climatice importante de la sfârşitul eneoliticului sunt surprinse cel mai bine în zona litorală; fenomenul transgresiunii marine a determinat inundarea multor aşezări înfloritoare situate în apropierea golfurilor marine (astăzi lacuri şi limane marine). 
Istoricul cercetărilor asupra culturii Gumelniţa în centrul şi sudul Dobrogei
Concentrată mai ales asupra vestigiilor greco-romane, arheologia Dobrogei nu a neglijat însă nici cercetarea obiectivelor mai vechi. Cele mai multe situri preistorice, grupate de-a lungul Dunării, văilor Casimcea, Carasu şi în zona litoralului au fost atribuite culturilor Hamangia III şi Gumelniţa A1 – A2. 
Periegheze
1. 1895 - 1947
Cercetările de suprafaţă întreprinse de Gr. Tocilescu şi P. Polonic pentru identificarea limes-ului roman au prilejuit şi descoperirea unor urme de locuire preistorică de-a lungul Dunării şi în apropierea litoralului vest-pontic. Astfel, încă de la sfârşitul sec. al XIX-lea, pe lista primelor aşezări preistorice apar Cernavodă, în incinta anticului oraş Axiopolis unde între 1898 – 1899 P. Polonic sub îndrumarea lui Gr. Tocilescu a efectuat primele sondaje arheologice (R. Vulpe, 1928; P. Polonic, 1935, p. 20) şi Ghindăreşti, la 2 km sud de sat preistorică (P. Polonic, 1935, p. 10). Între Caraorman şi Carinasuf, pe malul Lacului Sinoe aceeaşi autori semnalau o mare concentrare de descoperiri arheologice: materiale greco-romane, atribuite ulterior de V. Pârvan anticului polis milesian Histria, iar la aproximativ 3 km nord de cetate, ceramică preistorică (Gr. Tocilescu, ms. 5144, p. 297)
După includerea Cadrilaterului în graniţele statului român, cercetările arheologice s-au extins, concentrându-se mai ales în zona de sud-vest a Dobrogei. Regretabil este faptul că ulterior, când culturile preistorice erau deja definite, regiunea nu s-a bucurat prea mult de interesul arheologilor români şi bulgari. De aceea ne limităm doar la menţionarea punctelor, urmând ca cercetările viitoare să permită o încadrare culturală precisă. La Tătariţa, pe malul Dunării, prezenţa unei grădişti “puţin ridicată de la suprafaţa pământului ”sugerează existenţa unui tell. Situaţii similare au fost semnalate şi la Vetren şi Garvan (D.M. Teodorescu, G.G. Mateescu, 1916, p. 47-48). O precizare specială se impune în cazul aşezării de la Cadikioi: publicarea materialului recoltat în urma sondajelor arheologice întreprinse în aşezare (I. Andrieşescu, 1916, p.16) a permis, ulterior, încadrarea lor culturală: “ un ciob de strachină care era probabil de tip Gumelniţa” (E. Comşa, 1987, p. 13). Tot aici a fost descoperit şi primul import cucutenian de pe teritoriul Dobrogei “două cioburi aparţinând unor vase colorate de tip cucutenian – aproximativ tipul B” – după periodizarea lui H. Schmidt (I. Andrieşescu, 1916, p.15). Valea Urluiei, astăzi secată, oferea condiţii propice pentru dezvoltarea unor aşezări de lungă durată: “un vârf de lance şi o piatră de praştie” s-au descoperit la Hairanchioi – Dumbrăveni (I. Neicu, 1925). 
Realizând cercetări de suprafaţă în apropierea tell-ului de la Cernavodă, C. Schuchhardt a descoperit la 10 km sud de oraş pe malul abrupt al Dunării, o concentrare de “cioburi foarte vechi”(C. Schuchhardt, 1924, p. 9). “Probabil este vorba de aşezarea neolitică din vecinătatea satului Cochirleni”(E. Comşa, 1987, p.13).
În zona litoralului, deschiderea şantierului arheologic de la Histria a prilejuit şi o mai bună investigare a teritoriului cetăţii, fiind semnalate aici urme de locuire neolitică (1914-1915; 1922-1923; E. Comşa, 1987, p. 13-14).
Întemeietorul şcolii de preistorie din România, I. Andrieşescu a realizat prima sinteză a preistoriei Dobrogei (I. Andrieşescu, 1928), iar peste un deceniu, R. Vulpe a îmbogăţit harta descoperirilor arheologice cu noi puncte, chiar dacă în lucrarea sa “Histoire ancienne de la Dobroudja” s-a concentrat mai ales asupra antichităţilor greco-romane (R. Vulpe, 1938). 
2. 1947-1989
După al II-lea război mondial, lucrările de amploare întreprinse pentru construirea canalului Dunăre - Marea Neagră au adus la lumină, cel mai adesea cu brutalitate, numeroase vestigii preistorice. Informaţiile privind siturile identificate se rezumă de cele mai multe ori la o simplă încadrare cronologică: nivelurile arheologice au fost rase de buldozer, arheologului rămânâdu-i, astfel, doar posibilitatea recoltării materialului. Este cazul aşezărilor de la Medgidia II – km 23 pe traseul canalului şi Agigea, pe malul lacului cu acelaşi nume, complet distrusă (E. Comşa, 1951, p. 169-172; P. Haşotti. 1988-1989, p. 13-29).
În deceniile VI-VIII E. Comşa a efectuat numeroase cercetări de suprafaţă atât în nordul Dobrogei, pe litoralul vest-pontic cât şi de-a lungul Dunării, între Ostrov şi Hârşova. Dintre punctele noi amintim: Rasova – o aşezare şi un mormânt “la circa 3 km de sat” [1] , Cochirleni I “o aşezare situată la 500 m nord de capătul valului”, Esichioi [2] , Grădina [3] , Palazu Mic, Insula Ovidiu [4] , Istria IV – pe malul Lacului Sinoe [5] , Năvodari II [6] , Mangalia – “La Ostrov” [7] – toate simple menţiuni fără precizarea fazei (E. Comşa, 1959, p. 761; 1977, p. 69, 1987, p.9). 
Cu ocazia cercetărilor paleontologice întreprinse în zona central-carstică a Dobrogei au fost identificate şi primele locuiri gumelniţene de peşteră. Sondajele stratigrafice au evidenţiat prezenţe sezoniere, toate din etapa timpurie Gumelniţa A1: Peştera “La Izvor”, situată în partea de sud-vestul a satului Cheia, pe partea dreaptă a văii Ghelengicului (C.S. Nicolăescu-Plopşor, 1959 a, p. 15; 1959 b, p. 43; N. Harţuche, 1976, p.13), Peştera “La Baba” în partea de sud, la locul numit de localnici “La pământul galben”; aici “au fost identificate două niveluri de locuire marcate prin vetre”(C.S. Nicolăescu-Plopşor, 1959 a, p. 15; 1959 b, p. 43; N. Harţuche, 1976, p. 13). Situată pe partea dreaptă a pârâului dintre Târguşor şi Valea Casimcei, Peştera Gura Dobrogei [8] a oferit o stratigrafie bogată, cu locuiri din neolitic (Hamangia III/Boian IV) până în perioadă feudală-timpurie; “printre fragmentele ceramice aparţinând acestei culturi [Gumelniţa A1] au fost găsite şi câteva fragmente ceramice de vase care conţin ca degresant scoică pisată, unele ornamente cu şnurul (...) atribuite culturii Cernavodă I” (N. Harţuche, 1976, p. 13). Tot pentru această regiune, E. Comşa a menţionat şi Peştera “La Soci” cu o locuire “Gumelniţa târzie”, fără să ofere însă date clare privind localizarea ei (E. Comşa, 1977, p. 66). La fel de sumare sunt şi informaţiile privind aşezarea gumelniţeană timpurie din satul Cheia, punctul “Silişte” (N. Harţuche, 1976, p. 13).
Pe baza descoperirilor din zona litoralului, Doina Galbenu a definit pentru prima dată aspectul vest-pontic al culturii Gumelniţa, oferind contraargumente, la nivelul anilor’60, pentru teoria bulgară privind “cultura Varna” (D. Galbenu, 1966, p. 321). Pentru mormântul de la Palazu Mare – descoperire fortuită pe malul Lacului Siutghiol – analogiile au apărut mai târziu, după cercetarea necropolei de la Durankulak. Măsuţa-suport considerată de Doina Galbenu ca un element caracteristic al “fazei Hârşova” (D. Galbenu, 1970, p. 72) sugerează mai degrabă influenţe sudice de tip Sava IV, Marica IV şi vechi tradiţii Hamangia. Alături de aceasta, piesele din colecţia Solacolu (S. Marinescu-Bîlcu, 1972, p.5) şi vasul “în patru colţuri” cu capac descoperit la Corbu de Jos [9] – probabil tot piese de inventar funerar - ilustrează cel mai bine etapa timpurie a aspectului vest-pontic. Autoarea amintită a încadrat în aceeaşi fază timpurie descoperirile de lângă Lacul Tăbăcarie – Constanţa I ”(D. Galbenu, 1970, p. 72). Ulterior, tot în incinta oraşului – Constanţa II, săpăturile arheologice de amploare întreprinse în Parcul Catedralei au scos la lumină şi câteva fragmente ceramice, un cap de idol antropomorf din lut Gumelniţa A1 (P. Haşotti, 1997, p. 84). 
În deceniul al IX-lea au fost reluate cercetările de suprafaţă, mai ales în zona centrală a Dobrogei, identificându-se noi puncte şi completându-se vechile informaţii. Astfel pe teritoriul Histriei , alături de vechile puncte Istria II (fază A2 – E. Condurachi, V. Leahu, 1957, p. 56-59), Tariverde I “Cărămidărie” (fază A1 – D. M. Pippidi, D. Berciu, C. Preda, 1959, p. 322) s-au descoperit altele noi. La 600 m sud de satul Istria, în punctul “Drumul vacilor” – Istria I – au apărut fragmente ceramice Hamangia III şi Gumelniţa A1, iar pe malul pârâului Duingi – Tariverde II a fost semnalată “o aşezare extrem de bogată” Gumelniţa A2 ( Al. Avram, O. Bounegru, C. Chiriac, 1985, p. 113). tot în teritoriul Histriei P. Haşotti [10] aminteşte şi punctul Istria III, undeva în apropiere de “Bent”, fără alte precizări (P. Haşotti, 1997, p. 85). Acelaşi autor, întreprinzând cercetări sistematice în aşezarea Hamangia III de la Târguşor, punctul “Urs” a surprins “deasupra nivelului Hamangia un nivel subţire Gumelniţa A2. La Târguşor “Sitorman” - 800 m est de punctul “Urs” - a fost identificată o altă aşezare foarte bogată Gumelniţa A2. Dintre descoperiri “...remarcăm partea inferioară a unui idol Cucuteni A1” [11] (P. Haşotti, 1997, p. 84). La marginea de sud a satului Gura Dobrogei au apărut fragmente ceramice atipice care sugerează şi aici existenţa unei aşezări gumelniţene (Al Avram, O. Bounegru, C. Chiriac, Em. Alexandrescu, 1986, p. 243).
Perieghezele efectuate în regiunea Lacului Cochirleni au adus la acoperirea altor pete albe de harta descoperirilor gumelniţene: Cochirleni II [12] - aşezare situată la 800 m vest de cetatea Pătulului, Ivrinezu Mare – la 2 km N, NV. de sat, pe malul lacului – ambele fără specificarea fazei (P. Haşotti, E. Mihail, 1983, p. 285).
3. 1989 – 2001
În ultima perioadă eforturile preistoricienilor s-au concentrat spre realizarea unor lucrări de sinteză care să reunească vechile informaţii şi să permită realizarea unei imagini de ansamblu privind evoluţia comunităţilor Gumelniţa pe teritoriul Dobrogei. Astfel a apărut prima monografie a neoliticului din această regiune - “Epoca neolitică în Dobrogea”, cu un repertoriu al aşezărilor gumelniţene (P. Haşotti, 1997). Lista a fost completată şi cu piese inedite aflate în colecţia MINA, Constanţa provenind de la Fântâna Mare, Vlădeni, Şipote, Sâmbăta Nouă, Hârşova “Dealul Lacului”, la 3 km sud de oraşul Năvodari “Limba Oii”, Mircea Vodă, Baş Punar, Limanu.
În urma perieghezelor întreprinse în sud-vestul Dobrogei pentru reperarea unor noi situri getice din apropierea davei de la Satu Nou, M. Irimia a descoperit la 1,5 km S/SV de ruinele satului Adâncata o aşezare fortificată getică şi fragmente atipice gumelniţene. [13] 
Cercetări sistematice şi săpături de salvare
1. Cernavodă I şi II
Puţin mai la nord de Cernavodă, relieful scade treptat, înălţimile stâncoase făcând loc cuverturii sedimentare post-sarmatice. Numeroase văi (azi secate) brăzdează malul dobrogean al Dunării. Nu întâmplător de-a lungul Văii Carasu – cel mai scurt culoar de acces dintre Dunăre şi Marea Neagră – s-au dezvoltat importante aşezări gumelniţene: Cernavodă, Medgidia. Primele cercetări sistematice în această regiune au început în perioada primului război mondial, când Dobrogea se afla sub ocupaţie germano-bulgară. Arheologul german C. Schuchhardt [14] a făcut săpături destul de ample în tell-ul de la Cernavodă I aflat pe malul Dunării, la marginea de nord - est a oraşului (C. Schuchhardt, 1924, p. 9-27). Studierea materialului arheologic de aici şi coroborarea lui cu descoperiri similare de pe teritoriul României au permis o mai bună interpretare ştiinţifică (I. Nestor şi A. Langsdorff, 1929, p.200-229). Reluând săpăturile arheologice (secţiunile S.A – S.E), I. Nestor a definit pentru prima dată un aspect regional al culturii Gumelniţa “aspectul Cernavodă”, numit ulterior varianta dobrogeană. În privinţa interpretării stratigrafice conform căreia “la Cernavodă nu sunt două strate de civilizaţie, conţinând două faze distincte ale aceleiaşi civilizaţii, ci un singur strat” (I. Nestor, 1937, p.3), cercetările ulterioare nu au confirmat această ipoteză. Cantitatea mare de ceramică neagră din nivelul inferior, precum şi prezenţa unor forme specifice fazei timpurii – fructieră cu picior, castroane cu umăr drept de tradiţie Boian – ne îndreptăţesc să considerăm că aşezarea a fost locuită şi în faza timpurie a culturii, existând două niveluri [15] . 
În apropiere, pe dealul situat la sud de tell-ul Schuchhardt – punctul “Cetatea Veche” - Cernavodă II (secţiunile S.I - S.VII) s-a descoperit un mormânt de inhumaţie la adâncimea de 1,20m, orientat pe direcţia S/SE – N/NV, în poziţie chircit pe dreapta. Pe baza inventarului funerar – un pahar bitronconic şi un askos -, autorul descoperirii îl atribuie tot culturii Gumelniţa: “După vasul din dreaptă (castron) mormântul aparţine civilizaţiei Gumelniţa (...); nu se poate însă ştie dacă aspectului reprezentat în tell-ul învecinat. Vasul din stânga (askos) are analogii foarte bune în cadrul civilizaţiei Gumelniţa, este însă unic în amănuntele de formă pe care le prezintă.”(I. Nestor, 1937, p. 2) - ulterior fiind încadrat în faza Gumelniţa A1 (P. Haşotti, 1997, p. 89). Având în vedere forma atipică a castronului, precum şi forma vasului askos, nemaiîntâlnită în cultura Gumelniţa, luăm cu rezerve încadrarea cronologică propusă pentru acest mormânt. [16] 
2. Atmageaua Tătărască (Sokol)
Săpăturile arheologice efectuate în tell-ul de la Atmageaua Tătărască (1929, 1931) au îmbogăţit informaţiile privind geneza culturii Gumelniţa. Deşi de dimensiuni relativ mici (40 x 60 m; h = 6 m), aşezarea a cunoscut o lungă evoluţie, fiind descoperite patru niveluri de locuire: I - Boian A (IV-Spanţov); II şi III - Gumelniţa A1; IV – Gumelniţa A2. Materialul ceramic ilustrat pentru nivelul IV prezintă şi unele elemente Gumelniţa B1, ceea ce sugerează o locuire gumelniţeană mai lungă decât în tell-urile situate mai la nord – Cernavodă, Hârşova, Medgidia. Lipsa unei cesuri stratigrafice între culturile Boian – Gumelniţa a dovedit rolul important al fondului local în geneza eneoliticului dezvoltat, trecerea de la o etapă la alta făcându-se lent, prin intensificarea relaţiilor de schimb la distanţe tot mai mari, fără convulsii şi deplasări semnificative de populaţii. Noile descoperiri tehnologice, noua “modă” s-au transmis treptat, din aproape în aproape, grefându-se pe vechile tradiţii locale din perioada de început a eneoliticului. Aceeaşi continuitate de locuire va fi documentată mai târziu şi în alte tell-uri: Tangâru, Hârşova, Durankulak. Spre deosebire de restul aşezărilor gumelniţene din Dobrogea, aici întâlnim un fond Boian mai puternic, necontaminat de influenţe Hamangia. De aceea materialul ceramic din faza A1 se apropie mai mult de varianta nordică, specifică Munteniei (Vl. Dumitrescu, 1934, p. 37-43).
3. Medgidia I - punctul “Cantonul 4” 
Tell-ul situat la 200 m est de gara Medgidia a fost cercetat în regim de salvare (1957-1958), o mare parte fiind distrusă de lucrările de amenajare a gării (cantonul 4). De dimensiuni relativ mici (45 x 50m; h = 5m), aşezarea s-a dezvoltat pe malul de nord al fostei bălţi Carasu. Anterior locuirii gumelniţene zona a fost inundată, la baza tell-ului descoperindu-se un strat de mâl cu o grosime de 10-12 cm. Deşi a avut caracter de salvare, săpătura arheologică a cuprins o suprafaţă însemnată (352 mp suprafeţele S.A, S.B, S.C şi şanţurile I-VI). Aşezarea a cunoscut o lungă evoluţie, cu patru niveluri de locuire – Gumelniţa A1 şi A2, grosimea stratului de cultură variind între 2,20 – 2,70 m. Din cele 15 locuinţe identificate, numai patru au putut fi cercetate integral. Locuinţa “moară” [17] (L. 1), prevăzută cu două încăperi (camera de N (A) - 8 x 6 m şi camera de S (B) – 8 x 4 m) a oferit cele mai bogate descoperiri: 5 chiupuri (h ~ 95/110 cm; Dg ~ 80/90 cm) alături, tot în camera A, două râşniţe fixate pe postament de lut; în camera B 30 de lame şi gratoire de silex, alte vase de dimensiuni mai mici. 
Tot în nivelul III - locuinţa 3 (Gumelniţa A2) s-au descoperit şi câteva piese de cult: două fragmente de figurine antropomorfe – una modelată din lut şi alta tăiată din os - şi una zoomorfă reprezentând o broască ţestoasă, un vas zoomorf (pasăre), două picioare umane realizate din lut, prevăzute cu un orificiu în partea superioară. 
Cercetările arheozoologice, deşi sumare, au evidenţiat preponderenţa cornutelor (bovine 41%, ovi-caprine 31%), vânătoarea jucând un rol secundar (~ 11%) [18] . Necesarul de hrană era completat cu peşte, scoici şi păsări. De asemeni prezenţa unor fragmente de carapace şi plastroane de broască ţestoasă printre deşeurile menajere sugerează o posibilă utilizare a acesteia în alimentaţie. (N. Harţuche, O. Bounegru, 1997, p. 17 – 104).
4. Costineşti
Situată direct pe stâncă în apropierea ţărmului Mării Negre, aşezarea de la Costineşti a fost cercetată în regim de salvare (1963). Pe baza descoperirilor de aici, Doina Galbenu a definit pentru prima dată aspectul vest-pontic al culturii Gumelniţa. Singurul nivel eneolitic aparţine fazei Gumelniţa A1, ulterior zona fiind locuită abia în perioadă romană. Sărăcia materialului arheologic şi aspectul rudimentar al construcţiilor sugerează o locuire sezonieră. [19] În privinţa utilizării pietrei pentru amenajările interioare, descoperirile ulterioare de la Durankulak, Insula “La Ostrov” (Năvodari) au demonstrat că această tehnică este obişnuită în regiunea litoralului; resursele naturale(depozite calcaroase) şi condiţiile climatice specifice zonei au impus folosirea pietrei în construcţii, tehnicile utilizate fiind însă aceleaşi cu cele răspândite în întreg arealul gumelniţean. “Semibordeiele” identificate de Doina Galbenu reprezintă mai degrabă locuinţe de dimensiuni mici cu fundaţii din piatră (D. Galbenu, 1971, p. 237-246; P. Haşotti, 1997, p. 83).
5. Ghindăreşti
Semnalată încă de la sfârşitul secolului al XIX-lea la 2 km sud de sat, aşezarea deschisă de la Ghindăreşti nu s-a bucurat prea mult de interesul arheologilor [20] . Cercetarea ei se rezumă la un sondaje stratigrafice realizate de S. Morintz şi D. Şerbănescu (1969) după ce o parte din aşezare fusese distrusă de lucrările de amenajare a unui tunel de cale ferată (astăzi dezafectată) şi a şoselei care leagă cariera Stânca – Topalu de locul de încărcare a şlepurilor. Nivelul de locuire Gumelniţa – fazele A1 şi A2 – nu depăşeşte 1 m. În partea de nord a botului de deal pe care s-a dezvoltat aşezarea au apărut “pietre de calcar legate cu lut, care constituiau un val ce întărea panta (...) şi înconjura întreaga aşezare”. Nu excludem posibilitatea existenţei unei fortificaţii realizate din pietre legate cu lut, o situaţie similară fiind semnalată în aşezarea de la Goljamo Delcevo (H. Todorova, 1975). [21] Având în vedere însă complexitatea stratigrafiei şi caracterul restrâns al cercetărilor ne rezumăm la observaţiile autorilor, urmând ca cercetările viitoare să confirme sau nu datarea propusă.
6. Hârşova I (tell) şi II
Tell-ul de la Hârşova, unul dintre cele mai mari descoperite în sud-est. Europei, s-a format pe o stâncă acoperită cu nisip, adus de Dunăre. Dimensiunile considerabile (200 x 150 m; h = 12m) şi evoluţia îndelungată a aşezării se explică prin poziţia sa deosebit de favorabilă – punte de legătură între Dobrogea şi Câmpia Română, situată între Balta Ialomiţei şi Balta Brăilei, în apropierea gurii de vărsare a Ialomiţei în Dunăre. Deplasarea treptată a fluviului spre est la care s-au adăugat acţiunile antropice au dus la distrugerea unei mari părţi din aşezare. [22] 
Primele cercetări arheologice au avut o amploare mai mică, rezumându-se la un sondaj stratigrafic (S.A) realizat până la baza tell-ului [23] . Locuirea începe la nivel Boian – Vidra şi continuă, fără hiatus, în etapele Boian –Spanţov , Gumelniţa A1 şi A2 până în faza Cernavodă Ia, nivel în care s-au descoperit importuri Cucuteni A4 (P. Haşotti, 1997, p. 79). Prezenţa unui număr însemnat de fragmente ceramice Hamangia III în nivel Boian IV “mergând până la paritate” a pus pentru prima dată problema coabitării comunităţilor celor două culturi contemporane şi a evidenţiat, de asemeni, participarea culturii Hamangia la geneza variantei dobrogene. Pe baza stratigrafiei de aici Doina Galbenu a lansat ipoteza unei faze timpurii – “faza Hârşova” – anterioară locuirii gumelniţene A1 din Câmpia Română “descoperită deocamdată doar pe teritoriul Dobrogei” (D. Galbenu, 1962, p. 292). Ulterior, M. Şimon a demonstrat inutilitatea acestei faze, comparând descoperirile de la Hârşova cu cele de la Tangâru (M. Şimon, 1979, p. 359). Reluând studiul materialului ceramic am observat unele neconcordanţe între tipurile ceramice şi încadrarea culturală propusă de autoare [24] . Astfel vasele descoperite în locuinţa 9, considerate de Doina Galbenu specifice numai “fazei Hârşova”, se regăsesc în întreg arealul gumelniţean la nivel A1 – “fructiere” cu picior înalt, gol în interior [25] , “măsuţe-suport” cilindrice cu unul, două sau mai multe orificii. [26] Prezenţa artificială a acestui nivel în stratigrafia propusă de Doina Galbenu este dovedită şi de decalajul nefiresc al următoarelor etape culturale. Astfel nivelurile timpurii ale culturii – “faza Hârşova” şi Gumelniţa I(= A1) - ar depăşi în grosime locuirea Gumelniţa II şi III (= A2) ceea ce contrazice periodizarea internă a culturii [27] . Primul nivel Gumelniţa A2, situat între –6,50 şi -3,90 m se distinge clar de nivelul anterior A1; materialul ceramic din locuinţa “atelier” L.5 (-4,80/4,40 m) se înscrie în canoanele specifice acestei faze, atât în privinţa formelor cât şi a decorului.
Reluarea cercetările arheologice (1985) pe o suprafaţă mai mare (S.B) a permis o cunoaştere mai bună a celui de-al doilea nivel Gumelniţa A2 (-3,90/-1,65 m). Dintre construcţiile descoperite în acest nivel amintim: locuinţa cu altar L 11, locuinţele cu platformă de lemn, locuinţe cu şanţ de fundaţie, locuinţa 48 – neincendiată, surprinsă aproape în întregime, cu două camere, fiecare prevăzută cu vatră şi cuptor. Practicarea sacrificiilor umane a fost documentată prin descoperirea a trei morminte de copii sub podelele locuinţelor. 
Studiile interdisciplinare, concentrate mai ales asupra zonelor de depuneri menajere (C. 521), au îmbogăţit cu mult vechile date privind economia comunităţilor gumelniţene la acest nivel cronologic [28] . Iniţierea programului de cooperare româno-francez a deschis noi perspective în cercetarea arheologică [29] . Astfel folosirea metodei microstratigrafice a permis surprinderea unor detalii, greu sesizabile anterior: locuinţe neincendiate cu platformă şi vid sanitar, refacerea unor locuinţe cu şanţ de fundaţie aproximativ pe acelaşi amplasament, organizarea spaţiului interior în funcţie de specificul activităţilor casnice – spaţii de preparare a hranei, banchete pentru vase, spaţii dezafectate folosite pentru depozitare (D. Popovici colab., 2001). Dincolo de descoperirile arheologice începe să se realizeze un vechi deziderat exprimat atât de metaforic de regretata Alexandra Bolomey, [30] cea care nu a avut bucuria să-şi vadă visul împlinit: “A avea posibilitatea de a înţelege înseamnă mai mult la un moment dat în istoricul cercetărilor decât a face. Vrem nu vrem omul contează, în el este Umanul şi Divinul” (S. Marinescu - Bîlcu, p. 11)
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[14] Staţiunea a fost descoperită de învăţatul german Paul Träger, ulterior Carl Schuchhardt, directorul Muzeului de Preistorie din Berlin, efectuând primele cercetări sistematice. La îndemnul lui Grigore Florescu, I. Nestor reia săpăturile în 1936.
[15] În zonă s-au descoperit şi fragmente ceramice Boian IV, evoluţia aşezării de aici fiind asemănătoare cu a tell-lului de la Hârşova.
[16] Vasul askos a cunoscut o lungă evoluţie, primele exemplare de acest tip apărând la începutul eneoliticului în cultura Mariţa IV; le regăsim şi în epoca bronzului, toarta bandată şi buza uşor evazată fiind specifice acestei perioade.
[17] Amenajarea interioară a locuinţei cu vetre în fiecare cameră, inventarul casnic variat (greutăţi pentru plasă, unelte de silex), resturile menajere (oase de mamifere şi de peşte) nu ne sugerează destinaţia specială de “moară”. Chiupuri şi râşniţă fixată pe un postament de lut s-au descoperit de altfel şi în locuinţa L. 3.
[18] Determinarea arheozoologică a fost făcută de regretaţii D. Nicolăescu Plopşor şi Alexandra Bolomey pe un lot de 100 fragmente osoase
[19] Posibil ca aşezarea să fi aparţinut unor pescari; numai studiul ihtiologic al materialului descoperit aici ar fi putut da un răspuns clar în această privinţă
[20] Aşezarea de la Ghindăreşti s-a dezvoltat în strânsă legătură cu tell-ul de la Hârşova; având în vedere şi complexitatea stratigrafiei, aşezarea fiind locuită şi în perioadele următoare – Cernavodă I, Coslogeni, Hallstatt - considerăm necesară reluarea investigaţiilor în acest punct.
[21] P. Haşotti atribuia fortificaţia perioadei hallstattiene “subliniez că un astfel de sistem de fortificaţie este necunoscut în areal Gumelniţa – Karanovo VI”, fără să ia în considerare descoperirile de la Goljamo Delcevo (P. Haşotti, 1997, p.84)
[22] Eforturile întreprinse de Muzeul Naţional de Istorie a României şi Muzeul de Istorie Naţională şi Arheologie Constanţa pentru salvarea sitului au rămas fără nici un rezultat, actele de vandalism ale localnicilor continuând; fără nici o teamă de autorităţile statului aceştia au săpat adăposturi pentru animale la baza tell-ului, distrugând depunerile arheologice şi surpând o parte din mal.
[23] Tell-ul a fost semnalat pentru prima dată de S. Morintz şi D. Şerbănescu cu ocazia cercetărilor de suprafaţă întreprinse în zonă; primele cercetări arheologice au fost conduse de D. Galbenu în trei etape – 1961-1963, 1971, 1975
[24] Materialul ceramic studiat provine din campaniile 1961-1963 şi 1989-2000
[25] “Fructierele” cu picior înalt apar atât în nord-estul Brăilei (Lişcoteanca /A1), cât şi în regiunea vest-pontică (Durankulak /Varna I)
[26] Exemplare aproape identice cu cel de la Hârşova se află în colecţia Muzeului Olteniţa (piesele inedite). 
[27] Etapa timpurie A1 a fost încadrată între 4500-4300 B.C. (3900-3700 b.c.), iar Gumelniţa A2, cu o evoluţie mai lungă, între 4300 – 4000 B.C. (3700-3400 b.c.)
[28] Complexul C. 521 reprezintă o zonă menajeră cu o suprafaţă de aproximativ 55m². Pentru determinări au fost prelevaţi cca. 6700 l de sediment şi identificate 650 unităţi stratigrafice. Analiza pluridisciplinară a materialului prelevat a permis surprinderea unor elemente de cronologie foarte fine. Astfel prima secvenţă de depuneri menajere a fost încadrată primăvara, aducându-se ca argumente următoarele elemente: prezenţa în primele secvenţe stratigrafice a unor resturi de foetuşi şi pui de ovicaprine sub o lună, a unor plăcuţe de vatră, bucăţi de chirpic nears folosit pentru refacerea construcţiilor. Acţiunea de “curăţire” a locuinţei se făcea într-un moment de încălzire a climei, când vetrele interioare puteau fi refăcute. Calculându-se succesiunea secvenţelor specifice pentru perioade calde (primăvară-vară-început toamnă) şi reci (a doua parte a toamnei-iarnă) s-a putut stabili cu aproximaţie durata minimă de folosire a zonei de depuneri menajere: de la începutul primăverii până cel puţin spre începutul lunii iulie, anul următor (D. Popovici colab., 2001, passim
[29] Programul de cooperare româno-francez a început în 1993 având ca scopuri utilizarea metodei microstratigrafice pentru o înregistrare cât mai fină a realităţilor din teren (stratigrafia tell-ului fiind deosebit de complexă), demararea programului de cercetări interdisciplinare, creându-se primul nucleu de specialişti din România - reunit în Centrul Naţional de Cercetări Pluridisciplinare din cadrul MNIR. 
[30] Regretata Alexandra Bolomey a iniţiat programul de cercetare interdisciplinară de la Hârşova în vara anului 1993, eforturile ei fiind curmate brusc pe 16 iulie... a aceluiaşi an 

