             Ritul şi ritualul funerar al culturii Starčevo-Criş

Dintotdeauna omul şi-a pus întrebări legate de moarte.Iniţial s-a crezut că doar omul evoluat e capabil să-şi pună astfel de probleme, dar scrieri precum cele provenite din antichitate au demonstrat că a existat un puternic cult al morţii, mai bine spus un cult al vieţii de după moarte, încă din preistorie
.

Cercetările moderne, începând cu secolul al XIX-lea, au scos la iveală vestigii ale unor necropole preistorice, care atestă prezenţa acestui cult şi în neolitic, mai precis în neoliticul vechi, asupra căruia mă voi opri în această scurtă prezentare despre cultura Starčevo-Criş.

Neoliticul, un termen rezultat prin sudarea a două cuvinte greceşti: neos, care înseamnă nou şi lithos, care înseamnă piatră, în traducere ar fi epoca nouă a pietrei
.

Epoca nouă a pietrei este  o revoluţie în prelucrarea pietrei(s-a trecut de la cioplirea pietrei la şlefuirea ei)
, dar nu numai aceasta este trăsătura fundamentală a performanţelor gândirii umane, ci şi perfecţionarea lucrării ceramice, apariţa unor aşezări permanente întărite, trecerea omului de la stadiul de consumator la cel de producător, conturarea unor puternice credinţe mistice
.  

Din punct de vedere cronologic neoliticul timpuriu se desfăşoară între 6000-4250 î.Hr
.Neoliticul vechi, cristalizat, pe parcursul căruia vorbim de apariţia, dezvoltarea şi dispariţia culturii Starčevo-Criş se întinde pe intervalul unui mileniu. Aceste date, trebuie menţionat, sunt necalibrate, vorbim deci despre o cronologie relativă, pentru stabilirea uneia absolute avem nevoie de cât mai multe date arheologice culese prin descoperirea vestigiilor
.

Pentru a putea pune în discuţie problema ritului şi ritualului culturii Starčevo-Criş, trebuie să specificăm ce se înţelege prin termenul de cultură. Cultura arheologică reprezintă totalitatea manifestărilor materiale şi spirituale asemănătoare între ele, care se răspândesc într-un anumit 

spaţiu la un momentdat.

            Până în momentul actual, în urma deschiderii unor situri arheologice în diferite puncte ale României, s-a stabilit că Starčevo-Criş este cea mai veche cultură neolitică
. Dovezi în atestarea ei au fost aduse de cercetătorii: Nicolau Vlassa, în urma descoperirilor de la Gura Baciului(lângă Cluj) şi Marin Mica, la Cârcea(lângă Craiova)
. Dar nu numai în aceste puncte s-au găsit vestigii aparţinând culturii Starčevo-Criş, ci şi în Banat, Oltenia, vestul Munteniei, sud-estul Transilvaniei, în sudul Moldovei, pe valea Prutului
(fig.1).

Numele culturii este rezultatul unirii a două localităţi: Starčevo, de pe teritoriul Iugoslaviei şi Criş, spus generic astfel, fiind vorba de fapt despre regiunea Crişurilor
. Cultura Starčevo-Criş îşi are originile undeva în regiunea Pelopones, arealul de răspândire ajungând până la Tisa şi Prut
.

Date în conturarea trăsăturilor culturii Starčevo-Criş au fost adunate de către cercetători precum: Dumitru Berciu, care în urma săpăturilor de la Verbiţa din Oltenia, a realizat o periodizare internă a culturii şi raporturile ei cu alte civilizaţii; Ion Nestor, a săpat în Moldova pe valea Jijiei şi în Transilvania la Leţ, reuşind să precizeze cronologia relativă a neoliticului timpuriu propriu şi a relaţiilor cu ceramica liniară; Mircea Petrescu-Dâmboviţa, în urma săpăturilor de pe şantierele arheologice de la Perieni, Valea Lupului, Traian, Glăvăneşti, a făcut o racordare cronologică precizând poziţia arealului culturii Starčevo-Criş; Eugen Comşa, după cercetările efectuate în Muntenia a indicat geneza culturii şi implicit o stratigrafie a acesteia, în Moldova a realizat o cronologie internă şi a stabilit relaţiile cu Clisura Dunării; Nicolau Vlassa, a întocmit o sinteză asupra culturii în Transilvania în urma cercetărilor de la Gura Baciului; Eugenia Popuşoi, a racordat evoluţia neoliticului timpuriu de pe teritoriul României cu evoluţia lui în Europa, în urma lucrărilor arheologice de la Trestiana
.

Lucrările şi sintezele realizate de aceşti cercetători au încercat să recreeze un univers cât mai bine definit al culturii Starčevo-Criş. Majoritatea lor au luat cultura ca atare, ca un întreg, dar unii au considerat cultura Criş drept o etapă evolutivă a culturii Starčevo, adică ar fi două culturi distincte
.În realitate ele sunt una şi aceeaşi cultură cu variantele lor culturale specifice pentru fiecare zonă datorită influenţelor altor culturi vecine sau a vechii culturi epipaleolitice, care s-a neolitizat prin aculturaţie
.

Revenind la tema propriu-zisă, menţionez că omul preistoric avea puternice credinţe. Neînţelegerea fenomenelor naturii, a cataclismelor sau a altor evenimente importante cu consecinţe îndelungate, au dus la formarea unei conştiinţe superstiţioase, în care magia şi şamanismul sunt omniprezente în viaţa cotidiană a oamenilor
.

Credinţele religioase se rezumau la zeităţi ce ofereau protecţie familiei, pământurilor şi recoltelor agricole, ce aduceau vânat bogat, vreme prielnică şi împlineau diverse alte doleanţe, peiorativ spus
. În principal asupra acestor chestiuni se apleca omul primitiv, dar el nu lăsa la o parte moartea, ţesând în jurul ei un adevărat cult, ridicându-se astfel o nouă credinţă, aceea a vieţii de după moarte.

Pentru a putea vorbi de ritual funerar, trebuie să punem în discuţie alte trei aspecte: figurinele, manifestările şi ritul funerar propriu-zis
.

Figurinele îşi au originea în paleolitic, când erau simple modelări de lut ce reprezentau o zeiţă mamă, a fecundităţii
(din această zeiţă vor apare alte zeităţi care se vor specializa pe rezolvarea “doleanţelor” de mai sus), banale reprezentări lucrate infantil ce puneau în evidenţă bazinul foarte lat şi sânii
. Predominante sunt statuetele feminine, cele masculine şi zoomorfe fiind foarte puţine
(fig.2). Pe parcursul neoliticului s-au constatat îmbunătăţiri ale tehnicii de facturare a figurinelor, precum şi a materialelor, astfel că, în neoliticul timpuriu erau doar din lut(fig.3), în cel mijlociu din os şi marmură, iar în cel târziu să apară din aramă şi aur
.  

Manifestările nu ştim exact în ce constau, presupunem că în existenţa unor dansuri sacre, a unor cântece şi a unui anumit ceremonial de îngropare. În privinţa dansurilor şi cântecelor, dovezi sunt aduse de prezenţa unor instrumente muzicale de suflat precum cele descoperite în judeţul Vaslui , La Poieneşti
. Ceremoniile de înmormântare sunt concretizate prin prezenţa unui inventar mai bogat sau mai sărac în obiecte.

Comunităţile neoliticului considerau moartea o revenire la starea iniţială, de aceea din această cauză în cadrul culturii Starčevo-Criş nu vom avea de-a face cu necropole situate în locuri speciale, ci mormintele se vor afla în cadrul comunităţilor, printre locuinţe
, de aici desprinzându-se un simţ puternic al legăturii interumane, precum şi credinţa că sufletul celui mort trăieşte printre cei vii şi-i apără dacă în momentul înhumării este cinstit aşa cum se cuvine. Aceste îngropări în cadrul aşezărilor au creat adevărate handicapuri şi goluri în reconstiuirea ritualului funerar, deoarece s-au suprapus construcţii de alt gen peste morminte distrugându-le conţinutul, din unele nemairămânând nimic care să le ateste existenţa.

După cum am arătat dansurile şi cântecele au o existenţă oarecum incertă, cu siguranţă ştim că morţii erau înhumaţi
, cazuri de inicinerare fiind aproape inexistente. De obicei poziţia era chircită
,dar avem şi cazuri în care mortul era lăsat în poziţie întinsă
. Faptul că erau chirciţi puternic sau mai puţin a ridicat numeroase întrebări şi a adus la fel de numeroase supoziţii şi ipoteze. Unii cercetători vorbesc de o corelare naştere-moarte, adică prin moarte se reintegrează în ciclul din care a rezultat; poziţia fătului în pântecul mamei este chircită, deci pentru a reveni la natura sa primordială mortul este chircit; pântecul mamei prin metamorfozare devine pântecul mamei-pământ
. Alţii consideră că poziţia chircită e poziţia omului când doarme, şi deci Omul neoliticului ar fi perceput moartea doar ca pe un somn, iar mortul era doar adormit ceea ce presupune credinţa unei învieri, şi deci cel adormit trebuia să aibă somnul liniştit
.

Un alt aspect a ridicat de asemenea întrebări: partea pe care era aşezat mortul. S-au descoperit atât pe partea dreaptă cât şi pe cea stângă, iar orientările au fost dintre cele mai diverse, fără să urmeze în mod special  o anumită direcţie cu conotaţie mistică
. Totuşi, unii cercetători au încercat să coreleze partea de aşezare cu un cult primitiv al soarelui, rămân însă multe semne de întrebare cu privire la această problemă
.

Alături de poziţia chircită semnalăm şi modul de aşezare al   braţelor, care erau îndoite şi cu palmele acoperind faţa
. De obicei acopereau partea superioară a corpului şi în special faţa cu cioburi din vase ale vremii precum şi cu ocru
. Pe lângă aceste fragmente de vase s-au mai descoperit oase de animale(Cipău, Gornea, Gura Baciului, Trestiana, Leţ), unelte(Gura Baciului-topor de tip walzenbeil, Berşenova-lamă silex), iar la Trestiana s-au descoperit fragmente din vase, cupe, străchini, care erau aşezate întregi lângă mort
.

Mergând pe metoda deducţiei credem că aceste obiecte aveau rolul de a proteja mortul de forţe malefice care i-ar putea distruge integritatea spirituală. Sau poate acoperirea feţei reprezintă un mod de protejare a morţilor de vii; morţii să nu vadă ceea ce se petrece deasupra şi să-şi perturbe odihna. Tot în cadrul mormintelor s-au descoperit altăraşe şi pandative cu roluri asemănătoare ca şi pentru vii, semnificative sunt descoperirile de La Poieneşti ,iniţiate de Radu Vulpe şi continuate apoi de Cornelia Magda Mantu, Adrian Mantu, Ionela Scorţanu
.

Pentru a contura cu mai multă acurateţe cele prezentate, vom urmări descoperirile şi observaţiile istoricului Nicolae Ursulescu în cadrul staţiunii arheologice de la Suceava-Parcul Cetăţii
 şi cele ale Corneliei Magda Mantu, în situl de La Poieneşti. În cadrul staţiunii de la Suceava s-au descoperit trei morminte, primul şi al treilea datate în cultura Starčevo-Criş, iar cel de-al doilea în secolul al XV-lea, deci neinteresant pentru cazul de faţă.

Mormântul nr.1 a fost găsit în apropierea locuinţei nr.4 . Groapa de formă dreptunghiulară, cu colţurile rotunjite avea o lungime de 2,30 m şi o lăţime de 0,70 m. Vorbim ţinând cont de mărimea mormântului de o poziţie întinsă, deşi nu o ştim cu siguranţă. Corpul fusese orientat cu capul spre vest şi picioarele spre est. Datorită faptului că s-au descoperit diverse alte construcţii suprapuse peste mormânt, scheletul era deranjat complet, picioarele fiind singurele rămase în poziţia iniţială; o buna parte din oase lipseau, de exemplu, din craniu s-a găsit doar mandibula, dar şi aceea ajunsă în dreptul bazinului. Inventarul funerar e compus dintr-o lamă mică de silex şi trei fragmente mici de ceramică. E un inventar extrem de sărac, şi nici nu ştim dacă a fost mai variat sau nu datorită suprapunerii altor edificii. Pe partea dreaptă a scheletului s-a descoperit o dungă de arsură, acesta nefiind singurul caz în care corpul suferă astfel de tratamente post-mortem, s-au mai înregistrat cazuri în care acesta era ciopârţit. Cercetătorii, nu deţin suficiente elemente pentru încadrarea integrală a mormântului într-o cultură, dar ei tind să creadă că ar aparţine culturii Starčevo-Criş, datorită obiceiului îngropării între locuinţe în cadrul aşezării şi pieselor de inventar.

Mormântul nr.3 nu ridică aceleaşi întrebări în legătură cu datarea, ele aparţinând cu siguranţă culturii Starčevo-Criş. Groapa are formă ovală cu axele de 110 cm şi respectiv 60 cm. Dimensiunea mică a mormântului şi aşezarea scheletului confirmă poziţia chircită. Corpul fusese orientat cu capul spre sud iar fundul gropii era în pantă, capul aflându-se la cea mai mare adâncime. Mortul fusese culcat pe partea dreaptă cu braţele îndoite şi aduse spre faţă
.

La Poieneşti în prima locuinţă s-au descoperit patru picioare  ale unei mese de altar, un idol ce îmbina atât elemente zoomorfe, cât şi antropomorfe, alături de acestea s-a descoperit şi un corn diatomit, ce ar putea constitui acea dovadă de certificare  a dansurilor şi cântecelor ritualice.

Cea de-a doua locuinţă prezintă descoperiri asemănătoare, dar în nici una din primele două nu s-au descoperit  mormânte. 

Locuinţa numărul trei , aduce dovezi în legătură cu ritul funerar.Un adult tânăr, într-o groapă de 2,5 m pe 2,3 m este mărturia concretă a timpului pentru nişte secvenţe ale civilizaţiei.Tânărul se afla în poziţie chircită, aşezat pe partea stângă, picioarele îi sunt puternic îndoite, braţele aduse spre faţă.Alături de el se aflau vase, o pintaderă,un corn de lut ars, lame de silex şi obsidian, ocru, gresii arse, lipituri de vatră, un altar cu trei picioare, un idol antropomorf.Acest mormânt prezintă un inventar extrem de variat, asemeni, întru-câtva celui de la Trestiana.Culorile predominante sunt cele cu apropieri spre culoarea sângelui, ca şi cum mortul şi-ar fi luat energie din obiectele aşezate lângă el
.   

Cam aceleaşi caracteristici le prezintă toate mormintele descoperite, binenţeles fiecare putând prezenta şi elemente unice sau elemente lipsă, un inventar mai bogat sau mai sărac.

Reprezentative pentru cultura Starčevo-Criş sunt: poziţia chircită, acoperirra feţei cu palmele şi diverse fragmente ceramice, prezenţa unor obiecte cu funcţie de totem, îngroparea în cadrul aşezărilor.

Omul culturii Starčevo-Criş avea puternice credinţe în viaţa de după moarte, indiferent care ar fi fost rezultatul ei. Prin inventarul descoperit remarcăm respectul acordat morţilor şi de ce nu şi o anumită superstiţie că aceştia ar căpăta puteri constructive sau malefice după încetarea vieţii pământeşti. Ocrul întăreşte aceeaşi idee, e roşu ca sângele, un element esenţial vieţii, deci şi mortul are nevoie de el pentru a trăi în moarte.

Se spune că viaţa de după moarte este o invenţie proprie evreilor şi apoi creştinilor, dar ritul şi ritualul funerar ne fac să credem că omul dintotdeauna a crezut în acel ceva de dincolo, adepţii lui Iisus, doar au dat numele unei credinţe vechi de când lumea. De aceea se poate spune că omul primitiv credea că mortul doar doarme, e posibil chiar să fi crezut într-o posibilă înviere.

Dar nu numai arheologic putem căuta dovezi, ci şi urmărind lumea satului, care şi-a păstrat trăsăturile esenţiale de-a lungul mileniilor, ca o moştenire pentru posteritate. Superstiţiile de astăzi, temerile omului simplu, nu sunt o invenţie proprie mileniului în care trăim, ci vin din negurile timpului, din clipele în care pentru prima dată omul s-a întrebat, s-a mirat, s-a speriat şi s-a minunat de ceea ce îl înconjoară.                                            
                                      Bibliografie

1. Botzan, Marcu, Mediu şi vieţuire în spaţiul carpato-danubiano-pontic ,Editura Academiei Române , Bucureşti , 1996 , p. 28-30 .

2. Comşa, Eugen, Contribution à l étude de la culture Criş en Moldavie, Dacia, XXII, 1978, p.9-36. 

3. Idem, Neoliticul din România, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1982, p.5-91.

4. Idem, Neoliticul pe teritoriul României, Editura Academiei Române , Bucureşti , 1987 , p. 148-152 .

5. Idem , Figurinele antropomorfe din epoca neolitică pe teritoriul României , Editura Academiei Române , 1995 , p.24-25 , 130-133 .

6. Dumitrescu, Vladimir, Cu privire la cea mai veche cultură neolitică din România, SCIV, 21, 1970,2, p.187-199.

7. Dumitrescu, Vladimir, Vulpe, Alexandru, Dacia înainte de Dromihete , Editura Academiei Române , Bucureşti , 1996, p.130-140.

8. Lazarovici, Gheorghe, Neoliticul timpuriu în România, AMP, VIII, extras, Zalău, 1984, p.50-85 .

9.  Mantu, Cornelia Magda, Mantu, Adrian, Scorţanu, Ionela, Date în legătură cu aşezarea Starčevo-Criş, La Poieneşti, în judeţul Vaslui, SCIVA, 43, 1992, 2, p.149-174.

10. Ursulescu, Nicolae , Contribuţii privind neoliticul şi eneoliticul din regiunile est-carpatice ale României , vol.I , Editura Universităţii Al. I. Cuza , Iaşi , 2000 , p.185-189 .

11 Idem , Începuturile istoriei pe teritoriul României , Casa Editorială Demiurg , Iaşi , 2002 , p.4

                                    Abrevieri
AMP=Acta Mvsei Porolissensis, Muzeul de Istorie şi Artă Zalău.

SCIV=Studii şi cercetări de istorie veche, Institutul de Arheologie “Vasile Pârvan”, Bucureşti.

SCIVA=Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie,Institutul de Arheologie “Vasile Pârvan”, Bucureşti.

                                        Planşe

   Fig.1-hartă

    Fig.2,3-figurine

                     Ritul şi ritualul funerar al

               culturii Starčevo-Criş 

                                                             SILVIU DASCALU 

                                                                      Grupa B

                                                              Facultatea de Istorie

� E.Comşa, Neoliticul din România, Bucureşti, 1982, p.85.


� Vl. Dumitrescu, Al. Vulpe, Dacia înainte de Dromihete, Bucureşti, 1988, p.23; N.Ursulescu, Începuturile istoriei pe teritoriul României, Iaşi, 2002,p.52.


� M. Botzan, Mediu şi vieţuire în spaţiul carpato-danubiano-pontic, Bucureşti, 1996, p.28.Vl,Dumitrescu,Al.Vulpe, op.cit., p.24; N.Ursulescu, op.cit., 2002,p.52.


� M. Botzan, op.cit., p.28.


�E. Comşa, op.cit., 1982, p.6; N. Ursulescu,op.cit.,2002, p.57.


� Vl. Dumitrescu, Cu privire la cea mai veche cultură neolitică din România, SCIV, 21, 1970, 2, p.192; N. Ursulescu, op.cit., 2002, p.56. 


�Vl. Dumitrescu, op.cit., p.192; Vl. Dumitrescu,Al. Vulpe,op.cit.,p.24; N. Ursulescu, op.cit.,p.56.


� E. Comşa, Figurinele antropomorfe din epoca neolitică pe teritoriul României, Bucureşti, 1995,p.25.


� N.Ursulescu, op.cit., p.25.


� E. Comşa, op.cit., p.25.


� Ibidem, p.25-26.


�Ibidem, p.25; Vl. Dumitrescu, Al. Vulpe,op.cit., p.30. 


� Gh. Lazarovici, Neoliticul timpuriu în România, AMP, VIII, 1984, p.50.


� Ibidem,.


� E. Comşa, op.cit., 1982 p.25.


� M. Botzan, op.cit., p.27; N Ursulescu, op.cit.,2002, p.42.


� E. Comşa, op.cit.,1982, p.88; Gh.Lazarovici.,op.cit.,  p.80.


� Vl. Dumitrescu, Al. Vulpe, op.cit,p.30.


� E. Comşa, op.cit.,1982 p.85.


� Vl.Dumitrescu, Al. Vulpe, op.cit., p.31; E.Comşa, op.cit.,1982, p.85-86.


� E .Comşa, op.cit., 1982,p.86.


� Corenelia Magda Mantu, Adrian Mantu, Ionela Scorţanu, Date în legătură cu aşezarea Starčevo-Criş La Poieneşti, judeţul Vaslui, SCIVA,43, 1992, 2,p.149.


� N Ursulescu, op.cit., 2002, p.42; Idem, Contribuţii privind neoliticul şi eneoliticul din regiunile est-carpatice ale României, Iaşi,2000, p.187. 


� E.Comşa, op.cit., 1982, p.91;.Idem, Neoliticul de pe teritoriul României, Bucureşti, 1987, p.149-151; Gh. Lazarovici,op.cit., p.80.


�E. Comşa, Contribution à l étude de la culture Criş en Moldavie, Dacia, XXII, 1978, p.32;  N. Ursulescu, op.cit.,2000, p.185.


� E Comşa, op.cit.,1982,p.91.


� Ibidem.


� Gh. Lazarovici,op.cit., p.185-186; N. Ursulescu, op.cit., 2000,p.185-186.


� E. Comşa, op.cit., 1982, p.91; Idem, op.cit., 1987, p.151; Gh.Lazarovici, op.cit., p.80;          N. Ursulescu, op.cit.,2000, p.187. 


� E Comşa, op.cit., 1982, p.91.


� E.Comşa, op.cit.,1987,p.151; Cornelia Magda Mantu, Adrian Mantu, Ionela Scorţanu, op.cit., p.153.


� E.Comşa, op.cit., 1982,p.89.


� Gh.Lazarovici, op.cit., p.80.


� Cornelia Magda Mantu, Adrian Mantu, Ionela Scorţanu, op.cit., p.149.


� N. Ursulescu, op.cit., 2000, p.185.


� N. Ursulescu, op.cit., 2000, p.185-187.


� Cornelia Magda Mantu, Adrian Mantu, Ionela Scorţanu, op.cit., p.152-168.





12
13

