

Conform Dicţionarului Enciclopedic, geto-daci este denumirea dată de istoricii moderni ramurii nordice a neamurilor tracice care populau în Antichitate spaţiul carpato-dunărean. Această populaţie a fost desemnată începând cu sec.6 î.Chr., de izvoarele greceşti cu numele de geţi, iar în sec.1 î.Chr., de izvoarele romane cu numele de daci.

Împaratul Traian a reuşit, după cele două campanii din anii 101-102 şi 105-106, să cucerească Dacia ( teritoriul ocupat de geto-daci ) şi să o transforme în provincie romană. Populaţia autohtonă, dăinuind alături de romani, a fost supusă unui puternic proces de romanizare în urma căruia a rezultat o nouă populaţie, daco-romanii, ce aveau să constituie elementul hotărâtor în procesul formării limbii şi poporului român.


Conform DEX, romanizarea este un proces complex şi îndelungat prin care civilizaţia romană pătrunde în toate compartimentele vieţii unei provincii, încât duce la înlocuirea limbii proprii cu limba latină şi adaptarea unui nou mod de viaţă.


Odată cu eroicul rege Decebal dispare şi statul dac, nu însă şi poporul, aşa cum afirmă interesat unii istorici străini care ne contestă continuitatea. E drept că o parte din populaţia bărbătească a căzut în timpul luptelor. Unele triburi, după terminarea războiului al doilea, au pribegit poate în munţii dinspre miazănoapte; cea mai mare parte a lor însă, a rămas pe loc. Romanii nu aveau nici un interes să extermine populaţia rămasă, fiindcă ar fi exterminat, o dată cu ea şi pe viitorii contribuabili, soldaţi şi producători de care imperiul avea nevoie. Inscripţiile ne arată o serie de cohorte şi de ale – trupe de infanterie şi de cavalerie – alcătuite din daci, luptând ca soldaţi romani. 


Rolul pe care l-au avut dacii în etnogeneza poporului român este dovedit de investgaţiile mai multor cercetători. Mircea Eliade a studiat în acest sens originile şi semnificaţiile religioase mitico-rituale, folclorice, ale unor tradiţii populare româneşti. Folclorul nostru păstrează urme profunde daco-getice. În portul popular, aceste urme sunt evidente. Cămaşa încreţită la gât, a ţărăncilor, cămaşa despicată lateral a bărbaţilor, cioarecii din stofă groasă albă de lână, strânşi pe coapse şi pulpe, brâul lat de piele sau pânză groasă, opincile, căciula ţuguiată de blană, sunt atestate iconografic pe Columna lui Traian şi pe metopele de la Adamclissi. În ornamentica îmbrăcămintei, a ceramicii, a obiectelor şi uneltelor de lemn crestate de ţărani unii cercetători înclină să creadă că s-au menţinut anumite motive decorative daco-getice, ca bradul, soarele, spirala sau zigzagul. Cercetările ar putea continua şi în domeniul muzicii populare, a instrumentelor ( naiul, de exemplu, derivă din tracicul “flaut al lui Pan”). În domeniul artelor plastice, nu pare exclus ca imaginea “călăreţului trac” să fi sugerat – în iconografia noastră populară – imaginea Sf. Gheorghe omorând balaurul. 


Multe din credinţele şi obiceiurile populare româneşti provin din substrat traco-dacic. Astfel sunt riturile magice pentru invocarea ploii, a fecundităţii vitelor, a fertilităţii ogoarelor, persistând până astăzi în unele regiuni ale ţării: Sângeorzul, Plugarul, Boul înstruţat, Paparudele, Drăgaica. În acelaşi substrat dacic se află originile unor dansuri populare, a horei şi ale spectaculosului dans al căluşarilor, în care stăruie amintirea unor rituri de medicină magică, de iniţiere, a unui străvechi cult al Soarelui, precum şi simboluri mitice ale unor fenomene ale naturii.


Dacia a rămas sub stăpânirea romană ceva mai puţin de 170 de ani ( 106 – 276 e.n. ). Totuşi, efectele au fost decisive: în urma acestei stăpâniri s-a născut poporul român. Cum se explică această extraordinară putere a romanismului dacic? Cum s-a putut ca, într-un interval aşa de scurt, să prindă el rădăcini atât de puternice? Răspunsul nu poate fi decât unul singur: Romanismul a biruit în Dacia fiindcă el reprezenta o civilizaţie superioară, o creaţie materială şi de cultură care sintetiza o întreagă evoluţie multiseculară şi ca atare a câştigat pe autohtoni. 

Procesul de romanizare a început cu oraşele, unde romanii alcătuiau, aproape peste tot, majoritatea. În relaţiile cu administraţia, cu armata, cu coloniştii, dacii au început a deprinde limba latină. Negustorii şi meşteşugarii, mai ales, erau profesional obligaţi să o facă. Altfel, n-ar fi putut să-şi continue afacerile. Aceia dintre autohtoni care voiau să joace un rol în administraţie, trebuiau să înveţe latina. Se mai adaugă şi moda, spiritul de imitaţie care, în toate vremurile şi la toate popoarele, a găsit adepţi. 


Mai încet s-a desfăşurat procesul de romanizare la sate. Aici dacii formau imensa majoritate a poporului. Cu vremea însă, au început să se aşeze şi romanii în sate. Venea câte un colonist, îşi făcea o aşezare sau o villa, împrejurul căreia se ridicau alte aşezări ale muncitorilor, până ce villa ajungea un adevărat vicus sau pagus, adică un sat care purta, de cele mai multe ori, numele întemeietorului. Muncitorii daci care lucrau pe moşiile acestor colonişti, au început să înveţe limba latină. Le folosea şi pentru a se înţelege cu autorităţile, cu perceptorii, cu funcţionarii administrativi, cu toţi cei care reprezentau statul. 

În romanizarea satelor, au avut un rol important veteranii. Cum serviciul militar dura mult – 25 de ani – o bună parte dintre legionari erau căsătoriţi. Legiunile şi diferitele corpuri de trupă auxiliare, stând însă permanent în Dacia, este evident că multe din soţiile soldaţilor vor fi fost autohtone. La eliberare, legionarul, numit acum veteranus, căpăta dreptul de cetăţenie pentru el şi întreaga lui familie. Copiii veteranilor şi ai dacelor erau deci cetăţeni romani şi vorbeau latina. 

Numărul veteranilor aşezaţi în Dacia trebuie să fi fost considerabil, de vreme ce, în limba română, noţiunea de om în vârstă este exprimată tocmai prin acest cuvânt (cuvântul bătrân nu e altceva decât veteranus, modificat după regulile limbii noastre)

Una din problemele cele mai grele este stabilirea contribuţiei diferitelor elemente etnice la constituirea unui popor, stabilirea elementelor sub raportul rasei, al limbii, al organizării de stat, al civilizaţiei şi culturii.

Din fondul lexical, de cuvinte considerate multă vreme ca fiind de origine necunoscută, studiile prof, I. I. Russu le aduc în discuţie susţinând că ar putea fi de origine dacică un număr de aproximativ 160 de cuvinte, totalizând peste 600 – 700 de derivate, inclusiv toponime şi antroponime. În ansamblul său, acest fond de cuvinte – substantive, adjective, verbe, adverbe – denumesc o mare diversitate de obiecte, stări, fapte acţiuni, fenomene. Aceşti termeni privesc o arie foarte largă, începând cu corpul omenesc (buză, ceafă, grumaz, guşă), cu familia (copil, prunc, zestre), cu locuinţa (vatră, cătun), cu îndeletnicirile agricole, păstoreşti, viticole şi piscicole (mazăre, ţarină, baci, mânz, strungă, ţarc, urdă, butuc, curpen, strugure, baltă, gard), cu mediul fizic (măgură, mal), cu flora (brad, copac), cu fauna (balaur, barză, mistreţ, şopârlă, viezure). S-au mai păstrat: nume de ape (Dunărea = Dunaris, Someşul = Samus, Oltul = Aluta, Mureşul = Maris); nume de oraşe (Apulum = Alba-Iulia, Drobeta = Drobeta Turnu-Severin, Napoca = Cluj-Napoca, Potaisa = Turda).

Pentru toate categoriile esenţiale ale vieţii omeneşti întrebuinţăm termeni latini. Exemple: om – homo, părinte – parentem, fiu – filius, frate – frater, socru – socer. Multe din însuşirile trupeşti şi sufleteşti: bun – bonus, frumos – formosus, tânăr – tener, batrân – veteranus. Îndeletniciri precum şi cereale: a ara – arare, a semăna – seminare, a secera – sicilare, grâu – granum, secară – secale, spic – spicum, paie – palea. Unelte: furcă – furca, jug – jugum. În viticultură: vie – vinea, viţă – vitea, vin – vinum. Mulţi pomi fructiferi: măr – melum, păr – pirus, piersic – persicus, gutui – cutoneus, prun – prunus. Alţi termeni: oaie – ovem, vacă – vacca, taur – taurus, cal – caballus, staul – stabulum, caş – caseum, săgeată – sagitta, cetate – civitas, domn – dominus. 

Exemplele aduse până acum demonstrează că elementele limbii latine formează baza sau temelia acestei limbi şi îi dau, împreună cu morfologia şi sintaxa, caracterul de limbă romanică.
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