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MITUL (definiri, delimitări, filiaţii)

Mitul este în general o transpunere pe plan imaginar şi simbolic a vieţii reale. Imaginaţia mitologică poate fi motivată uneori de nevoia de înţelegere şi explicaţie a realităţii, alteori de nevoia de evadare într-o altă lume, mai bună şi mai frumoasă; ea mai poate servi, ca orice formă artistică, drept expresie şi descărcare a tendinţelor noastre profunde, a conflictelor noastre sufleteşti. „Metaforă revelatorie, invoalată şi stilistic structurală” cum îl numea Lucian Blaga, sau cum îl definea Bronislav Malinovski, „Mitul, într-o comunitate arhaică, adică în forma sa vie, originară, nu este o simplă istorie povestită, ci o realitate trăită(...), o realitate vie, despre care se crede că s-a petrecut în timpuri străvechi şi că influenţează în continuare lumea şi soarta oamenilor”1; mitul reprezintă poate, forma cea mai nobilă de concentrare a evenimentelor reale sau plăsmuite, toate expresie a modului imaginar dar şi intrinsec de a analiza, surprinde şi releva lumea exterioară şi universul interior. 

Depozitar al evenimentelor relaţionale interumane, a psihologiilor colective sau individuale, mitul etalează ,,modele” sau, din contră, tipuri dăunatoare, respingătoare, fără a avea caracter normativ faţă de gândirea umană. Fără mit, valoarea spiritualităţii umane este greu de închipuit. Reprezentând un adevărat schelet pentru aplicarea filosofiei, imaginaţiei şi adevărului, acesta stă la baza artei şi a istoriei culturale, în general a imaginarului social şi individual.


Încercarea de definire a mitului în mod cât mai cuprinzător, acceptabil şi accesibil în acelaşi timp, a fost ţinta a numeroşi savanţi; totuşi aceştia nu au reuşit să dobândească  o asemenea definiţie: pe de o parte fenomenul mitologic este foarte complex, pe de altă parte fiecare exeget al mitului abordează tratarea acestei probleme printr-o optică destul de profesională, limitând câmpul de observaţie şi rationament. De exemplu pentru Euhemeros (sec. III î.H.) zeii nu sunt decât monarhii şi eroii defuncţi divinizaţi de urmaşii acestora, iar pentru C.Gustav Jung (sec.XX) mitologia e o expresie a ,,inconştientului colectiv” care precedă ,,psihismul individual”, inconştient care nu participă la timpul individual ci la timpul speciei, al vieţii organice. James George Frazer consideră mitul ca fiind interior evoluţiei spirituale omeneşti în trei mari etape: magie, religie, ştiinţă; acelaşi Malinovski vede în mit ,,o cartă pragmatică a înţelepciunii primitive”, în timp ce Claude Lévi-Strauss aseamănă mitologia cu un cod cu ajutorul căruia  ,,gândirea sălbatică îşi construieşte diferite modele de lumi”.


Mircea Eliade afirmă cel dintâi caracterul de ,,realitate culturală extrem de complexă care poate fi abordată şi interpretată în perspective multiple şi complementare”2 destinat ,, a înfăţişa modelele exemplare ale tuturor riturilor şi ale tuturor activităţilor omeneşti semnificative” 3 a mitului, acordându-i un rol primordial în desluşirea omului societăţilor arhaice şi tradiţionale. Un aspect major vizează, în acest caz, diferenţa dintre omul modern şi cel arhaic, tocmai prin prisma raportării la mit, cel dintâi având percepţia limitată la experienţa contactului, în mare parte, cu literatura şi arta în general, pe când omul ,,vechi” are acces la mitul ,,viu”, adică ,,actual” ca model existenţial. Mircea Eliade surpride caracteristica cea mai importantă a mitului: aceea de povestire sacră, de relatare a evenimentelor ce au avut loc in illo tempore, de trama reală sau imaginară a faptelor entităţilor supranaturale, care dau naştere unei realităţi- fie a uneia de ordin ,,total” cum ar fi cosmogonia sau a unui ,,fragment” (insulă, specie, comportare umană). Mitul nu se axează pe relevarea faptelor săvârşite de aceste fiinţe supranaturale, ci pe activitatea lor de creaţie, dezvăluind ,,sacralitatea” operelor lor. Se povesteşte ,,facerea”, potenţialitatea unui început de a fi. Majoritatea studiilor lui Eliade, construiesc un sistem mitologic cu punct de plecare în ideea că , în fond, acesta este descrierea diversă, desăvârşită şi uneori dramatică a ,,izbucnirii în lume a sacrului (sau a supranaturalului)”. Fundamentarea acestei afirmaţii provine tocmai din verosimilitatea necondiţionată a relaţiei mit-realitate: miturile cosmogonice sunt verosimile prin existenţa lumii în care trăim, iar mitul thanatic este de asemenea adevărat prin natura trecătoare a omului, care prin mit deprinde ,,arta de a trece victorios agonia de pe urmă, de a birui teama animală şi a lăsa sufletul să-şi înceapă călătoria- imaginată de fiecare conform pregătirii lui religioase” 1.
Cu toate că personajele miturilor sunt în marea lor majoritate zeităţi sau fiinţe supranaturale ele pot fi confundate, la un nivel iniţial, cu personajele basmelor sau a legendelor deoarece ele nu fac parte din lumea reală; de aici până la asimilarea pe acelaşi plan de idei a noţiunilor basm-mit-legendă nu este decât un pas. Interesant este faptul că până şi indigenii au conştientizat că este vorba de istorii şi povestiri radical diferite, absolut tot ce este transmis de mit ,,îi priveşte direct”, pe când basmele şi legenda, în pofida faptului că modifică într-o măsură lumea, nu alterează în mod profund ontosul. 


Basmul şi legenda au un cert caracter de ,,istorii false”, ce pot fi povestite în orice circumstanţă, spre deosebire de mit care trebuie intonat numai în timpul unui ,,interval de timp sacru” 2, cu un vădit scop de a restabili placa transendentă a întâmplărilor petrecute in illo tempore. Putem spune, fară să greşim, că aici se face diferenţa dintre omul arhaic şi cel modern. Cel dintâi este conştient de necesitatea cunoaşterii istorice a vremurilor miitice (de început), în totalitatea ei, în antiteză aflându-se omul modern, în ciuda faptului că deţine conştiinţa acestei istorii universale. De asemenea, o altă deosebire majoră între omul modern şi cel al societăţilor arhaice este posibilitatea reiterării şi reversibilităţii timpului. Lupta cu teroarea istoriei, caracteristică a irevesibilului temporal, îl subjugă pe modern. Neputând întoarce evenimenţialul, acesta nu are acces la cunoaşterea sacră; pentru omul arhaic, acestă ireversibilitate a istoriei nu are nici o evidenţă. Se deduce astfel că societatea arhaică beneficiază de credinţa că ceea ce s-a petrecut ab origine e supus repetării prin ,,forţa riturilor”. Identificăm astfel capacitatea societăţii tradiţionale de a cunoaşte miturile, sinonimă cu puterea de controla nu numai modalitatea de apariţie a lucrurilor ci şi forţarea regenerării acestora în caz de extincţie. Altfel spus, pentru omul modern, mitologia poate avea rol în descoperirea istoriei gândirii semenului său, aflat la capătul opus al temporalităţii, despărţit de acesta prin procesul de ,,demitizare”. Concluzia acestei comparaţii poate fi aceea că omul modern se defineşte ca produs al istoriei iar omul arhaic ca un   produs al mitului.

În lucrarea intitulată Aspecte ale Mitului, Mircea Eliade stabileşte, după câteva observaţii preliminare, următoarele linii directoare asupra notelor caracteristice ale mitului şi anume:1- mitul, prin felul trăit de societăţile arhaice, ,,costituie istoria faptelor fiinţelor supranaturale”; 2- istoria mitică este considerată ,,ca fiind absolut adevărată (pentru că se referă la nişte realităţi) şi sacră (operă a fiinţelor supranaturale)”; 3- mitul are ca axe principale permanente referirea la o ,,creaţie”; 4- conştiinţa mitului înseamnă cunoaşterea ,,originii” lucrurilor (care pot fi astfel dominate); nu are caracter de cunoaştere ,, ,,exterioară”, abstractă, ci de o cunoaştere pe care o trăim în chip ritualic”; 5- mitul dovedeşte o putere de pătrundere ,,sacră” a evenimentelor rememorate şi reactualizate.

Capitolul următor al studiului de mai sus prezintă miturile cosmogonice ca fiind sursa, în general, a tuturor celorlalte mituri, problema raportului dintre acestea fiind următorul ,,oricare istorisire mitică relatând originea a ceva presupune şi prelungeşte cosmogonia” 3. Structural,  miturile ,,de origine” pot fi comparate cu mitul cosmogonic deoarece orice apariţie nouă implică existenţa cosmosului. Miturile vindecătoare, a reiterării cosmogonice, a reîntoarcerii la origine, a înnoirilor implică cosmogonia prin credinţa că ,,prima manifestare a unui lucru este cea semnificativă şi valabilă” 1. 

O altă filiaţie a mitului în opera menţionată recent este aceea a puterii de ,,dominare a timpului”, în principal prin certitudinea că va avea loc un nou început, deşi, în fond, omul nu-şi doreşte o veşnică recreaţie a lumii ci mai curând o evadare din ciclul cosmic. Noţiunea de timp atrage, implicit, ideile de progres, evoluţie şi corecţie a haosului primordial. Paradoxal, numai psihanaliza ajunge la ideea că ,,începuturile” fiinţei omeneşti sunt cu adevărat paradisiatice (copilul care trăieşte într-un edenic), faţă de celelalte ştiinţe care atrag atenţia asupra precarităţii şi imperfecţiunii acestei stări. Părintele psihanalizei, S.Freud, trasează două direcţii în privinţa analizei momentului iniţial: 1- beatitudinea ,,originii” şi a „începuturilor” omului; 2- ideea că prin intermediul amintirii omul se reîntoarce în trecutul originar. În continuare, Eliade identifică diferite tehnici de „întoarcere în urmă” care capătă, bineînţeles, aspecte de model mitic. Ca exemple de modele mitice identificăm: regresus ad uterum (aventurile eroilor care sunt îngiţiţi de monştrii sacrii sau care intră în peşteri- simbol al provenienţei iniţiale, cu scopul de a renaşte în altă ordine existenţială) şi rememorarea treptată dar precisă a tot ceea ce s-a întâmplat până la începuturi cu scopul făţis al desprinderii prin retrăire şi apoi prin stăpânirea acestora.

Omul poate găsi în mituri modele exemplare a tuturor actelor sale, acesta constituind astfel suma cunoaşterii utile. Astfel pentru Platon a trăi înţelegând adevărul, frumosul şi binele, înseamnă în primul rând, rememorarea existenţei pur spirituale, din timpul inexistenţei fizice. Nu existenţa fizică (chiar şi cea care se repetă prin reîncarnare) este structura realului ci doar ideile spiritului. Comparând poziţia filozofică platoniciană cu cea a societăţilor tradiţionale, putem deduce că mitul devine un model intangibil, etalat de fiinţele supranaturale şi nu o serie de experienţe individuale.

Miturile umanităţii s-au format, în concepţia lui Victor Kernbach, în anumite etape de tensiune psihosocială, care corespund, în mare parte, treptelor de schimbare structurală a condiţiei umane. Din ideile aceluiaşi cercetător menţionăm că  ,,periodic, omenirea se readresează miturilor pe care le-a creat în zorii gândirii sale deductive şi le-a transmis din etapă în etapă cu cele mai diferite mijloace ale instrumentului epic” 2 de unde putem extrage concluzia , potrivit căreia, mitul a intrat demult în circulaţia vastă a culturii scrise, mai ales prin caracterul de ,,stare culturală veche (dacă nu cea mai veche)  a minţii omeneşti”, proprietate ce alimentează aceste forme de exprimare. De aici a începe dificila încercare de clasificare şi împărţire a miturilor în cele mai diverse categorii. În antologia sa de ,,mituri esenţiale”, Victor Kernbach împarte miturile în patru mari clase (care, uneori, se şi întretaie): mituri memoriale, fenomenologice, cosmografice şi transcendentale.

Miturile memoriale sunt definite ca depozitare a ,,faptelor ancestrale (...) care au înregistrat psihoze colective provocate de evenimente de mari proporţii (cunoaşterea focului, revoluţia agrară)”3 sau a încercărilor empirice de a explica fenomene neobişnuite (petrecute de obicei la confluenţa existenţială a două populaţii de nivel spiritual foarte diferit). Autorul introduce aici o amplă subclasare după cum urmează: (a) interferenţa erelor (desprinderea omului de regnul animal); (b) omul primordial (omul superior animalelor şi care este nevoit să părăsească paradisul liber al naturii odată cu apariţia agriculturii); (c) revelaţia iniţială (descoperirile inteligenţei primordiale-familia, iubirea, raportul ego-alteritate, conflictul moral-amoral); (d) evenimentele insolite (profeţiile biblice); (e) invenţia uneltelor; (f) modificările condiţiei umane (diferitele revoluţii: pastorală, agrară, metalurgică- implicând noi relaţii sociale); (g) războaiele cereşti (conflictele de dimensiuni apocaliptice traduse prin dezlănţuiri de forţe naturale); (h) potopul şi reconstrucţia universului (renaşterea şi purificarea prin moarte a totalităţii fiinţelor existente).

Miturile fenomenologice privesc fenomenele de nivel cosmic, sămânţa întrebărilor existenţiale a omului: actul cosmogonic, antropogonia, escatologia, repetiţia fenomenelor naturii, cadrul astral, elementele (apa-în ipostază inertă sau activă, focul viu şi teluric, cosmic şi meteoric, pământul fertil şi distrugător sau static şi dinamic, aerul, eterul). 

Miturile cosmografice includ întregul cadru divin, zei şi locuinţele lor universale: teogonia, panteonul (sau totalitatea zeilor), lumi coexistente (cerul, pământul şi subpământul).

Miturile transcendentale sunt consacrate omului pentru elucidarea contradicţiilor existenţiale aparente: eroul arhetipal (nu strămoşul totemic, ci modelul absolut şi deci inegalabil şi de aceea şi divinizat); suprastructura demonologică (credinţa că duhurile şi demonii guvernează universul); destinul (ca lege implacabilă, universal valabilă); universul dual (diviziunea lumii în principii antagonice care completează întregul: lumină-întuneric, mişcare-repaus, mascul-femelă, viaţă-moarte şi, în ultimă analiză bine-rău); simbolurile condiţiei umane (aspiraţia de a-şi depăşi condiţia: de pildă zborul icaric); viaţa şi moartea (ca antiteză acută supremă); aria timpului (timpul uman şi cel divin).

             Din punct de vedere comparatist, mitul este diferenţiat în mit etno-religios şi mit literar. Trecerea (din perspectiva adepţilor literaturii comparate), de la miturile primitive, materie a religiilor, a credinţelor, la literatură a fost considerată un proces în măsură de a explica trecerea de la sacru la profan. În lucrarea (Littérature, 1984) Philippe Sellier stabileşte câteva diferenţe esenţiale între cele două tipuri de mit: cel „etno-religios” „este o povestire fondatoare, anonimă, colectivă, considerată adevărată şi care la o analiză atentă, dă naştere unor serioase opoziţii structurale. Când trece în literatură, acest mit îşi păstrează „saturaţia simbolică”, organizarea „compactă” şi aspectul metafizic, pierzând în schimb caracterul fondator, veridic. În plus, operele sunt semnate.” 1 în timp ce „mitul literar” este născut din literatură (Tristan şi Isolda, Faust, Don Juan, oraşele-mit ex. Veneţia). Discutând mitul aşa cum apare el în Poetica lui Aristotel, comparatistul Jean Piaget intemeiază mai multe clasificări, care surprind, în definitiv, capacitatea de supravieţuire, reînviere şi convergere a acestuia. Mitul ca structură este sinonim concepţiei aristotelice asupra mythosului, în speţă, calitatea de synthesis a acestuia (totalitate, transformare şi autoreglare). Mitul aşadar cunoaşte transformări, conţinutul lui fiind modificabil şi autoreglabil, tinzând spre propia conservare. Literatura, -sau mai degrabă poetul- se confruntă cu o dilemă: deşi nu poate modifica miturile primite moştenire, trebuie să dea dovadă de inventivitate. Este, spune Aristotel principiul dinamic al mimesisului care nu se confundă cu imitarea propiu-zisă. Mitul ca istorie (atunci când un personaj istoric devine o istorie: Napoleon, Alexandru Macedon ) serveşte unei epoci literare privilegiate ca mitologie, ce este apoi redefinită, pentru a servi altei epoci printr-un cert proces de reactivare a unor referinţe culturale ce aduc îmbogăţiri şi nuanţări dinamice.


O altă definire interesantă a mitului este încercată de Daniel-Henri Pageaux în: mitul-povestire, mitul-explicaţie, şi mitul revelaţie. Mitul-povestire se cataloghează ca o istorie particulară, ce produce reiterări, reluări de elemente, similar cu definiţia lui Gilbert Durand: ,,un sistem dinamic de simboluri, arhetipuri şi scheme care, sub impulsul unei scheme tinde să compună o povestire” 2. Mitul-explicaţie este o povestire etiologică, o fabulă explicativă care are ca scop definirea devenirii realităţii a ceea ce este, cum s-a dezvoltat lumea şi ce legături întreţin oamenii cu realul. Mitul-revelaţie dezvăluie sacrul, şi, după cum spune Mircea Eliade acest tip de mit dă mitologiei denumirea de „ontofanie”. Tot din comparatism iradiază un alt interesant considerent asupra mitului: conform terminologiei lui Gérard Genette, mitul poate fi considerat un ,,hipotext”, iar textul studiat, consecinţă poetică de mare influenţă, un adevărat ,,hipertext” în raport cu schema mitică- ceea ce lasă de amintit că relaţiile dintre schema mitică şi text sunt nişte relaţii de intertextualitate.


Cert este însă că majoritatea definiţiilor prezentate mai sus, printr-un efort de aglomerare a noţiunilor dovedesc că, mitul este o naraţiune tradiţională complexă, un punct de incidenţă între planul cosmic şi cel uman, consubstanţial condiţiei noastre spirituale.


În pura ei esenţă, mitologia se înfăţisează ca sinteză axiologică ale unei gnoseologii totale, neretuşabile ce are rol de ordin stadial al cunoaşterii arhaice.

BIBLIOGRAFIE

Daniel-Henri Pageaux, Literatură generală şi comparată, ed. Polirom, Iaşi, 2000

Mircea Eliade, Aspecte ale Mitului, ed. Univers, Bucureşti, 1987 

Petru Ursache, Camera Sambô-Introducere în opera lui Mircea Eliade, ed. Coresi, Bucureşti 1993
Victor Kernbach, Mituri Esenţiale, ed. Univers Enciclopedic, Bucureşti, 1996

1 Cf. Vasile Nicolescu, prefaţă la Mircea Eliade, Aspecte ale Mitului, ed. Univers, Bucureşti, 1987, pag. XI


2 Mircea Eliade, Aspecte ale Mitului, ed. Univers, Bucureşti, 1987, pag. 5


3 Idem, pag. 8


1 Mircea Eliade, Arta de a muri, ed. Moldova, Iaşi, 1993, pag. 330


2 Mircea Eliade, Aspecte ale Mitului, ed. Univers, Bucureşti, 1987, pag. 10


3 Idem, pag. 21





1 Idem, pag. 33


2 Victor Kernbach, Mituri Esenţiale, ed. Univers Enciclopedic, Bucureşti, 1996, pag. 7


3 Idem, pag. 10





1 Daniel-Henri Pageaux, Literatură generală şi comparată, ed. Polirom, Iaşi, 2000, pag. 127


2 Idem, pag. 131





